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In dem Rechtsstreit
]
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte | GGG

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrafe
2, 10709 Berlin |

- Beklagte -
1. Architektenkammer Rheinland-Pfalz, Hindenburgplatz 6, 55118 Mainz

- Beigeladener -

2. Kelsverwatun

- Beigeladene -




Proz.-Bev. zu 1: Rechtsanwalt Fett pp., Adelbergstrale 2, 55237 Flonneim

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Speyer auf die mindliche Verhandlung
vom 12, Oktober 2016 durch

die Richterin am Sozialgericht Kurrat
dzn ehrenamtlichen Richter Mayer
die ehrenamtliche Richterin Gritzmacher

fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 30.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.02.2014 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die
Kldgerin in ihrer Tiatigkeit als Leiterin des Zentralbereichs Liegen-

schaften, Beschaffung fiir die Kreisverwaltung_ von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ab dem

01.02.2013 zu befreien.

2. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Ober die Befreiung der Klagerin von der gesetzlichen Ren-

tenversicherungspflicht.

Die 1967 geborene Klagerin studierte erfolgreich an der Fachhochschule Karlsru-
he Architektur. Sie beantragte bei der Beklagten am 24.02.2013 die Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gematt § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Satz 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB Vi) fur ihre Be-
schéftigung als Leiterin Zentralbereich Liegenschaften, Beschaffung ab dem
01.02.2013 bei der Kreisverwaitung | EIMIEEE (Beigeladene zu 2.) da eine




gesetzliche Pflichtmitgliedschaft bei der Architektenkammer Rheinland-Pfalz (Bei-
gzladene zu 1.) bestiinde. Die Beigeladene zu 2. bestatigte, dass die Kl&agerin seit
28.02.1996 Mitglied der Kammer und der bayerischen Architekienversorgung ist.

Die Stellenausschreibung aus dem Mitteilungsblatt der Beigeladenen zu 2. in Aus-
gabe 35/2012 beinhaltete folgende Aufgaben:
. Leitung des Zentralbereichs mit 6 Mitarbeitern sowie ca. 20 Hausmeistern

und 30 Reinigungskraften
. Kaufmannisches, technisches und infrastrukiurelles Gebdudemanagement

fir 4 Verwaltungsgebaude und 16 Schulen, insbesondere

. Investitionsplanung, Gebdude-, Neu, An- und Umbau, Gebaudeunterhalt
. Energiemanagement

. Aufbau und Durchfithrung Gebaude-Berichtswesen

. Wahrnehmung Betreiberverantwortung

. Beschaffungen

. Fuhrpark

. Serviceleistungen, insbesondere Reinigungsmanagement

Die Stellenausschreibung richtete sich an Personen mit Studienabschluss als Dipl.
Ing. (FH) oder Bachelor in der Fachrichtung Architektur, Hochbau, Gebaudetech-
nik oder Facility Management, Laufbahnprifung fiir den gehobenen bautechni-

schen Dienst bzw. einer vergleichbaren Qualifikation.

Mit Bescheid vom 30.07.2013 lehnte die Beklagte die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ab, da die Klagerin keine be-
rufsspezifische Tatigkeit als Architektin austibe. Es misse ein innerer Zusammen-
hang zwischen der Tétigkeit, fur die eine Befreiung von der Rentenversicherungs-
pflicht begehrt werde, und dem Versicherungsschutz durch die berufsstandische
Versorgungseinrichtung bestehen. Ein solcher innerer Zusarnmenhang werde
durch das Merkmal ,berufsspezifisch* gewéhrleistet. Daher misse der Antragstel-

ler eine dem Kammerberuf entsprechende berufsspezifische Tatigkeit ausiiben.




Aus dem Gesamtbild der Tétigkeit der Klagerin ergebe sich keine berufsspezifi-
sche Tatigkeit. Architekten und Architektinnen entwerfen Bauwerke und stadte-
bauliche Anlagen, vorwiegend im Bereich Hochbau. Sie planen und {iberwachen
die Ausfiihrung des Baus. Zu den Aufgaben der Kiagerin als Lziterin Zentralbe-
reich Liegenschaften, Beschaffung gehdre die Personélveranwtortung, das kauf-
mannische, technische und infrastrukturelle Geb&udemanagement, Investitions-
planung, Energiemanagement sowie weitere administrative Aufgaben. Umfangrei-
che Kenntnisse im Fachgebiet Architektur sei fur die Erfullung der Aufgaben von
Vorteil, jedoch nicht unabdingbare Zugangsvoraussetzung. Aus der Stellenaus-
schreibung gehe hervor, dass ein Abschluss in der Fachrichtung Gebéudetechnik,
Facility-Management oder die Laufbahnprifung fir den gehobenen bautechni-

schen Dienst bzw. eine vergleichbare Qualifikation gefordert wurde.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Die Kreisverwaltung [ NN
verfige allein (iber 16 Schulen und Férdereinrichtungen, daneben das Kreishaus
und andere Verwaltungsstandorte. Diese seien sanierungsbedinflig und strukturell
veraltet, da sie einem Ganztagsschulkonzept und Inklusion nichi gewachsen sei-
en. Das Investitionsvolumen im Jahr 2014 betrage 18 Millionen Euro. Sie begleite
diese Baumafnahmen und bernehme die Bauherrenfunktion. Es handele sich
um eine Tatigkeit deren Profil alle Leistungsphasen der HOAI abfordere und
kenntnisreiche Erfahrung in allen Lebenszyklusphasen von Geb&uden erfordere.
Das Berufsbild des Architekten entwickle sich sténdig weiter. Es handele sich nicht
um einen definier- und abgrenzbaren Bereich. Sie decke mit ihren Kenntnissen die
Arbeitsfelder wahrend des gesamten Bauprozesses ab, plus die Aufgabenfelder

nach der Fertigstellung in der Baunutzungsphase.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.02.2014 wies die Beklagte den Widerspruch
dar Klagerin zurtick. Nach der Stellenbeschreibung sei die Architektenausbildung
nicht zwingend erforderlich gewesen. Das Leistungsbild eines Architekten sei in
der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) genau definiert. Es

umfasse fur die Geb&udeplanung und —realisierung die Leistungsphasen der
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Grundiagenermittiung, Vorplanung, Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung,
Ausfithrungsplanung, Vorbereitung der Vergabe, Mitwirken bei der Vergabe, Ob-
jektuberwachung (Bauliberwachung oder Bauoberleitung), Objektbetreuung und
Dokumentation. Im Bereich der Investitionsplanung und im infrastrukturellen Ge-
biudemanagement kénnen Kenntnisse der Planung und Ausfilhrung von bauli-
chen Leistungen gefordert werden. Die Leistungsphasen der HOAI bilden nicht
den Schwerpunkt der Tatigkeit der Klagerin.

Hiergegen hat die Kldgerin am 28.02.2014 per E-Mail Klage zum Sozialgerioht
Speyer erhoben und die Klageschrift am 05.03.2014 in Schriftform eingereicht.

Sie tragt vor, .

dass ihre Pflichtmitgliedschaft in der Architektenkammer und dem Bayerischen
Architektenversorgungswerk eindeutige Indizien seien, dass sie als Architektin fir
die Beigeladene zu 2. tatig sei. Der Schwerpunkt der Tatigkeit cer Kiagerin liege
bsi den Bau- und Sanierungsarbeiten der kreiseigenen Gebaude, woflr es typi-
scherweise der Vorbildung als Architektin bedtrfe. Im Auswahlverfahren fur die
Stelle als Leiterin der Zentralabteilung Liegenschaften, Beschaffung habe die Kl4-
gerin eine Aufgabe gestellt bekommen L&sungsvorschidge fur den angelaufenen
Stau im Bauunterhalt zu unterbreiten. Sie habe beispielsweise den Bauantrag fiir
die Umgestaltung eines Gruppenraums zur Kiiche im Zuge der Ganztagsschulein-
richtung der Realschule | llerstellt. Im Rahmen dessen habe die Klagerin
samtliche Leistungsphasen im Sinne der HOAI abarbeiten miissen. Sie habe wei-

tere Bauantrage fir die Beigeladene zu 2, erstellt.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin unter Aufhebung des Bescheides
vom 30.07.2013 in Gestalt des Widerspruchshescheides vom 06.02.2014
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in ih-
rer Tatigkeit bei der Kreisverwaltung | EEERESMIE 2|s L eiterin Zentralbe-




reich Liegenschaften, Beschaffung aufgrund ihres Antrags vom 24.02.2013
mit Wirkung ab 01.02.2013 zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung im streitgegenstéandlichen Bescheid fest und
hebt hervor, dass die Qualifikation als Architektin keine zwingende Voraussetzung

fur die Stellenbesetzung gewesen sei.

Die Beigeladene zu 1. schliet sich dem Klageantrag der Klagerin an.

Die Beigeladene zu 1. verweist auf die Architektentatigkeit nach § 1 Architekten-
gesetz des Landes Rheinland-Pfalz (ArchG). Dies beschrénke das Leistungsbild
eines Architekten nicht auf die HOAI. Diese regele lediglich die Honorare und sei
leistungsbezogen, nicht berufsbezogen. Die HOAI sei daher auch von solchen
‘Leistungserbringern anzuwenden, die darin enthaltene Leistungen erbringen, je-
doch kein Architekt sind. In Anlage 10 zu §§ 34, 35 HOAI seien zudem Leistungen
aufgefiihrt, von denen die Beklagte ausgehe, dass sie nicht in den Aufgabenbe-
reich eines Architekten fallen. Die Bedarfsplanung, Bedarfsermittlung, das Aufstel-
len von Funktionsprogrammen, Standortanalysen, Mitwirken von Grundstlicks-,
Objektauswah!, Beschaffung und Ubertragung, technische Substanzerkundungen,
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Verfahrensbetreuungen seien Gegenstande
der HOAI in der Leistungsphase 1, Besondere Leistungen. Die Eintragung in die
Architektenliste sei gemaR § 64 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 Landesbauardnung zwingen-
de Voraussetzung fur die Erbringung von Genehmigungsplanungen, die von der
Klagerin fur die Beigeladene zu 2. zu erbringen sei. Aus einem (Gesprichsvermerk
tber ein Gesprach zwischen der DRV und Vertretern der Architektenkémmer
Nordrﬁein-Westfalen sei bekannt, dass zukinftig die Arbeitsanweisungen der DRV
klarstelle, dass sich die Berufsspezifik einer Architektentatigkeit in erster Linie aus

den Baukammergesetzen der Léander ergebe, aus der HOAI nur erganzend. Sie




beruft sich auf das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 11.07.2016 (Az.
L 3 R 877/13, abrufbar unter Juris). '

Die Beigeladene zu 2. hat durch Frau |l auf entsprechende Nachfrage des
Gerichts im Schriftsatz vom 11.10.2016 mitgeteilt, dass die Kl&gerin alle in der
Stellenbeschreibung aufgelisteten Aufgaben wahrnehme und hat deren Anteile an
der gesamten Arbeitszeit der Klagerin dargelegt. Die Leitung des Zentralbereichs
umfasse 70% ihrer Tatigkeit, das kaufmannische, technische und infrastrukturelle
Gebaudemanagement fir 4 Verwaltungsgebdude und 16 Schulen umfasse 30%.
Unter dem letzten Punkt sind folgende Punkte aufgelistet:

. Investitionsplanung Gebadude-, Neu, An- und Umbau, Gebaudeunterhalt -
60%

. Energiemanagement — 5%

. Aufbau und Durchfiihrung Geb&ude-Berichtswesen — 10%

« . Wahrnehmung Betreiberverantwortung — 10%

. Beschaffungen — 8%

. Fuhrpark — 2%

. Serviceleistungen, insbesondere Reinigungsmanagement - 5%

Zum 1.11.2016 entfallen die Aufgabenbereiche Fuhrpark und zentrales Beschaf-
fungswesen. Es verbleibe der Teilbereich Beschaffungswesen fir die eigene Ab-
teilung. Die Wahrnehmung der Betreiberverantwortung beinhalte die umfassende
Schaffung von Rechtssicherheit fiir den Betrieb von Liegenschaften in den Berei-
chen Brandschutz, Anlagenbetrieb, Verkehrssicherungspflicht und Standsicher-
heit. Bis zum Ausscheiden im Juli 2015 sei neben der Klagerin ihr Stellvertreter
berechtigt gewesen, Bauantrage gemaR § 64 Abs. 2 Landesbauordnung (LBO) zu
stellen. Derzeit besitze allein die Klagerin diese Berechtigung — zumindest im
Zentralbereich Liegenschaften, Beschaffung. Sofern die Klagerin diese Berechti-
gung nicht besitzen wirrde, wére dies méglicherweise bei der Nachfolgebesetzung
des bisherigen Stellvertreters im Anforderungsprofil berlicksichtigt worden. Bei

gréReren Neu-, Um- oder Anbauten beauftrage die Beigeladene zu 2. externe Ar-




chitekten. Die Kldgerin iibernehme in diesen Fallen die Bauherrenvertretung und

trage die Gesamtverantwortung der einzelnen Projekte.

In der mindlichen Verhandlung am 12.10.2016 hat die Kldgerin angegeben, dass
die Leitung des Zentralbereichs ca. 25 bis 30% einnehme und das kaufmannische,
technische und infrastrukturelle Gebdudemanagement fur 4 Verwaltungsgebaude
und 16 Schulen ca. 70%. Sie hat ausgefilhrt, dass derzeit 7 Schulbauprojekte lau-
fen und daher 7 externe Architekten beauftragt seien. Im Jahr wirden 8 bis 12
Millionen Euro Bausumme von ihrer Abteilung umgesetzt. In der Abteilung gebe es
4 Objektmanager, denen die Hausmeister unterstellt seien, denen wiederum die
Reinigungskrafte unterstellt seien. Ansprechpartner fir die Objektleiter sei ihr
Stellvertreter und sogenannter Teamleiter. Ausscheidende Reinigungskrafte wiir-
den durch Fremdfirmen ersetzt, nicht durch eigene angestellte Reinigungskrafte.
Alle paar Wochen werde sie von den Objektmanagern hinzugezogen, sofern Prob-
leme mit Schulleitern oder unter den Hausmeistern besttinden. Die Objektmana-
ger verfugen tber eine geringe Bausumme von 700.000,00 bis 800.000,00 €.
Hierzu erfolge ein wochentlicher Austausch, bei Problemen taglich. Daneben gebe
es 4 Projektmanager, die die groen Bauprojekte betreuen. Bei einem Schulneu-
bau werde zum Beispiel mdgliche Flachen und Standorte geprift, mitunter finden
Verhandlungen mit der Stadt zu Grundsticken statt, es erfolge die Auswahl des
Architekten, ggf. tiber einen Wettbewerb, Anliegen der Schulleitung mussten be-
riicksichtigt werden und Alternativen gepruft, geplant und entworfen werden. Intern
seien Abstimmungen mit anderen Abteilungen notwendig. Es ¢ebe auerdem in
ihrer Abteilung einen Beauftragten fir Brandschutz in den eigenen Gebduden. Mit
diesem habe sie ca. zwei- bis dreimal pro Woche Kontakt. Die zwei kaufmanni-
schen Mitarbeiter seien fur die Mittelanforderung und deren Verwaltung, Neben-
kostenabrechnungen, Versicherungen, Fuhrpark und Beschaffung verantwortlich.
Von diesen werde sie in besonders schwierigen Fallen ca. ein- bis zweimal pro
. Woche hinzugezogen. Ein- oder zweimal pro Jahr nehme sie an Bewerbungsge-

sprachen fur Mitarbeiter fur ihre Abteilung teil.




Die Kl&gerin hat aulRerdem ausgefiihrt, dass Frau _ sie mit der Anfrage des
Gerichts betraut habe und auf ihrem Smartphone den entsprechenden E-Mail-
Austausch vom Vortag zwischen ihr und Frau -dem Gericht in der mndli-
chen Verhandlung gezeigt. In der von ihr an Frau -gerichteten Antwort,
waren die Prozentangaben zu ihren Tatigkeitsfeldern umgekehrt zum Schriftsatz
von Fraul Il vom 11.10.2016. Ihre Leitungsfunktion hat sie mit 30% angege-
ben und die Tatigkeit des Gebaudemanagements mit 70%.

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, sowie den In-
halt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Dieser war Ge-

genstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begrlndet. Die Kl&gerin hat einen Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in ihrer Ta-
tigkeit als Leiterin Zentralbereich Liegenschaften, Beschaffung bei der Kreisver-
waltung- ab dem 01.02.2013. Die Voraussetzungen von § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind hierfir erfullt.

Die Befreiung wirkt gemé&fR § 6 Abs. 4 Satz 1, Alt. 1 SGB VI vom Vorliegen der Be-
freiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird.
Die Kidgerin hat ihre Tétigkeit als Leiterin des Zentralbereichs Liegenschaften und
Beschaffung zum 01.02.2013 aufgenommen und den Antrag auf Befreiung bei der
Beklagten am 24.02.2013 und damit innerhalb von drei Monaten gestelit. .

Die Klage ist insbesondere zuldssig. Zwar entspricht die Klageerhebung per einfa-
cher E-Mail nicht der erforderlichen Schriffform nach § 90 Sczialgerichtsgesetz
(8GG), aber die Klagerin hat innerhalb der Klagefrist nach § 87 Abs. 2i.V.m. Abs.
1 SGG ohnehin die Klageschrift in Schriftform gemaR § 90 SGG vorgelegt. Daher
kann dahinstehen, wie der Klageeingang per einfacher E-Mail zu behandeln ist.
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Gemal § 6 Abs.1 S.1 Nr. 1 SGB VI werden Beschéftigte und selbstandig Téatige
fur die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied
einer &ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung
oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungs-
einrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufs-
standischen Kammer sind, auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit, wenn
(a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder der selbstandigen Tétigkeit fur ihre
Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1985 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mit-
gliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, (b) fir sie nach na-
herer Malkgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter Berlcksichti-
gung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstdndischen Versorgungseinrich-
tung zu zahlen sind und (c) aufgrund dieser Beitrdge Leistungen fur den Fall ver-
minderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und
angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufssténdischen Versor-

gungseinrichtung zu berlcksichtigen ist.

Die Klagerin ist seit dem 01.02.2013 im Rahmen eines abhdngigen Beschafti-
gungsverhéltnisses fur die Beigeladene zu 2. tatig. Seit dem 28.02.1996 ist sie
Pflichtmitglied der Beigeladene zu 1.. Die gesetzliche Pflichtmitgliedschaft der Ar-
chitekten in der Beigeladenen zu 1. bestand auch schon vor dem 01.01.1995 und
ergibt sich aus §§ 3, 14 Architektengesetz (ArchG). Die Klagerin ist zudem auf-
grund dieser Pflichtmitgliedschaft zugleich Pflichtmitglied der Bayerischen Archi-
tektenversorgung. Dies ist in Artikel 1 Abs. 1 des Staatsvertrages zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Rheinland-Pfalz iiber die Zugehérigkeit der Archi-
tekten des Landes Rheinland-Pfalz zur Bayerischen Architektenversorgung vom
01.11.1981, geandert durch Staatsvertrag vom 10./25.03.1998, GVBI {iir das Land
Rheinland-Pfalz 1998, S. 273). Aufgrund dieser Mitgliedschaft sind grundséatzlich
einkommensgerechte Beitrage an das Versorgungswerk zu leisten. Aufgrund der
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Beitragszahlungen an das Versorgungswerk werden Leistungen fur den Fall ver-
minderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht.

Die Klagerin arbeitet Uberwiegend architektentypisch.

Voraussetzung fir eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist gemal § 6 Abs. 1 5.1 Nr. 1 SGB VI dartber hinaus, dass
die Klagerin gerade wegen ihrer Tatigkeit fur die Beigeladene zu 2. Pflichtmitglied
der Architektenkammer und des Versorgungswerkes ist. Hierbei kommt es inso-
weit wegen der Anknupfung der Befreiung an die konkret ausgelibte Beschéfti-
gung oder Téatigkeit, nicht auf die abstrakte berufliche Qualifikation des Beschéftig-
ten bzw. Selbststdndigen an. Maligebend ist vielmehr die Klassifikation konkret
der Tatigkeit, fur die die Befreiung begehrt wird. (BSG, Urnteil vom 31. Oktober
2012, Az. B 12 R 3/11 R, BSGE 112, 108ff.) Nach Auffassung der Kammer ist
hierbei darauf abzustellen, welche Tétigkeit der Stelle sein Geprage gibt, worauf
der deutliche Schwerpunkt beruht. Die Klagerin miisste daher (iberwiegend archi-

tektentypisch arbeiten.

Die Mitgliedschaft in die Architektenkammer und das ihr zugeordnete Versor-
gungswerk hat grundsatzlich eine Indizwirkung. Die Beigeladene zu 1. bestatigt
die Mitgliedschaft der Kidgerin in voller Kenntnis von ihrem Tétigkeits- und Aufga-
benfeld bei der Beigeladenen zu 2. De‘r Annahme einer berufsspezifischen Tétig-
keit als Architekt steht es nicht entgegen, dass sich die Beigeladene zu 2. mit ihrer
Stellenausschreibung nicht nur an Architekten gewandt hat, sondern auch Absol-
venten anderer Studiengénge in den potentiellen Bewerberkreis eingeschlossen
hat, sowie Personen mit Laufbahnpriifung fur den gehobenen bautechnischen
Dienst oder einer vergleichbaren Qualifikation. Diesbezuglich hat die Beigeladene
zu 2. angegeben, dass zum Zeitpunkt der Anstellung der Kldgerin der Stellvertre-
ter der Abteilungsleitung berechtigt gewesen sei Bauantrage gemaR
§ 64 Abs. 2 LBO zu stellen. Seit seinem Ausscheiden ist die Klégerin die einzige
Person mit dieser Berechtigung in der Abteilung. Wiirde die Klagerin diese Be-
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rechtigung nicht besitzen, hatte dies bei der Nachbesetzung der Stelle des Stell-
vertreters beriicksichtigt werden kénnen. Hieraus wird deutlich, dass fiir die Beige-
ladene zu 2. nicht zwingend ein Architekt die Leitung der Zentralbereichs Liegen-
schaften, Beschaffungen austiben muss. Lediglich in der Abteilung wird eine Per-
son bendtigt, die berechtigt ist Bauantrage nach § 64 Abs. 2 LBO zu stellen. Auf-
grund der notwendigen Prifung, weiche konkreten Tétigkeiten der Stelle der Kla-
gerin ihr Geprdge geben, ist dies fur die Kammer jedoch kein automatischer Aus-
schlussgrund, insbesondere da ein Architekt typischerweise nicht lediglich Bauan-

trdge im Sinne der LBO erstelit.

GemaR § 1 Abs. 1 ArchG ist die Berufsaufgabe der Architektin und des Architek-
ten insbesondere die gestaltende, technische, energetische, wirtschaftliche, um-
weltgerechte und soziale Planung von Bauwerken. Schon der Gesetzeswortlaut
zeigt auf, dass diese Berufsaufgaben von Architekten nicht abschlieBend sind.
Cemall § 1 Abs. 5 ArchG gehort zu den Berufsaufgaben der in den Absétzen 1 bis
4 genannten Personen auch die Beratung, Betreuung und Vertretung der Auftrag-
geberin oder des Auftraggebers in allen mit der Planung und Durchflihrung eines
Vorhabens zusammenhdngenden Fragen auch hinsichtlich einer effizienten und
nachhaltigen Bauweise sowie die Uberwachung der Ausfiihrung. Hierbei finden
zudem funktionale, baukulturelle, rechtliche und 6kologische Belange Beachtung.
Die Berufsaufgaben umfassen ferner die Projektentwickiung, Projektsteuerung
und Objektunterhaltung sowie die Erstattung von Fachgutachten, die Sachver-
stéandigen-, Lehr-, Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten und sonstigen Dienst-
leistungen bei der Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und BaumaRnah-
men, bei der Nutzung von Bauwerken und baulichen Anlagen sowie die Wahr-
nehmung der damit verbundenen sicherheits- und gesundheitstechnischen Belan-

ge.

Die Klagerin arbeitet nach Auffassung der Kammer Uiberwiegend architektenty-
pisch in ihrer Tatigkeit als Leiterin Zentralbereich Liegenschaften, Beschaffungen.
Dies hat sie selbst Uiberzeugend dargelegt und die im Schriftsatz vom 11.10.2016
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entgegenstehenden Angaben der Beigeladenen zu 2. dadurch entkréftet, dass sie
ihren E-Mail-Verkehr mit Fraul I offen gelegt hat. Daraus geht hervor, dass
Frau SRl die Anfrage des Gerichts nicht aus eigener Kenntnis beantwortet
hat, sondern die Anfrage an die Klagerin weitergeleitet hat und ihr dann bei der
Fertigung des Schriftsatzes vom 11.10.2016 ein Zahlendreher der prozentualen
Aufteilung der Aufgabenbereiche der Klagerin unterlaufen ist. Hiervon ist die
Kammer jedenfalls nach den eigenen Darlegungen der Klagerin Uberzeugt. Die
architektenuntypiséhen Aufgaben der Kléagerin sind von sehr geringem Umfang
und geben ihrer Beschaftigung nicht das Geprage. Hierunter fallen nach Auffas-
'sung der Kammer die Aufgabenbereiche Beschaffungen, Fuhrpark und Service-
leistungen, insbesondere Reinigungsmanagement, die Regelung von personellen
Konflikten und die Personalleitung. Die Aufgabenbereiche Beschaffungen, Fuhr-
park und Serviceleistungen, insbesondere Reinigungsmanagement betragen ei-
nan geringen Anteil der gesamten Stelle und werden fast ausschlieRlich von zwei
kaufmannischen Mitarbeitern wahrgenommen. Mit der Einstellung von Personal ist
die Klagerin lediglich im Rahmen der Einstellungsgespriche fir die ihr direkt un-
tergeordneten Mitarbeiter betraut. Dass dies bei 13 Mitarbeiterir in ihrer Abteilung
nur ein- bis zweimal pro Jahr statt findet, halt die Kammer fir nachvoliziehbar. Die
weiteren Formalititen werden in diesen Fallen von der Personalabteilung der Bei-
ge=ladenen zu 2. erledigt. Die von der Klagerin selbst veranschlagten 30% an Lei-
tungsfunktion, hait die Kammer nach ihrer Darstellung in der miindlichen Verhand-
lung sogar fur zu hoch. Die aligemeinen Rahmenbedingungen der Tatigkeit ihrer
Mitarbeiter werden von gesetzlichen, tarifvertraglichen oder anderen allgemeinen
Regelungen bzw. der Personalabteilung vorgegeben. Die Klagerin ist fir die Or-
ganisation ihrer Abteilung und Verteilung von Aufgaben verantwortlich, was sicher-
lich keine architektentypische Arbeit darstellt. Jedoch bereits das Formulieren von
Zielen bezogen auf einzelne Bauprojekte und inhaltliche Absprachen mit ihren
Mitarbeitern zu einzelnen bautechnischen, kaufméannischen und infrastrukturellen
Fragen halt die Kammer fiur architektentypisch. Fir die Kammer ist ebenso nach-
voliziehbar, dass die Kldgerin als Leiterin der Abteilung keine Einteilungen oder
Anweisungen an die Hausmeister oder Reinigungskrafte erarbeitet, sondern dies
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im Rahmen der angelegten Hierarchie von ihr unterstellten Mitaroeitern Ubernom-
men wird. Die Kammer verkennt nicht, dass die Klagerin angegeben hat, ,alle paar
Wochen* mit einer Konfliktlage zwischen Hausmeistern oder einem Schulleiter und
einem Hausmeister betraut zu werden, in die sie regelnd eingreifen muss. Dies
stellt sicher eine architektenuntypische Tétigkeit dar, ist jedoch von untergeordne-
ter Bedeutung.

Ganz iberwiegend nimmt die Klégerin architektentypische Tétigkeiten wahr. Ei-
narseits die klassische Entwurfsplanung bis zur Einreichung des Bauantrages von
kieineren Umbauten, wie z. Bsp. in der Realschule- andererseits die
Vorplanung, Beratung und Uberwachung von Bau- und Sanierungsmafnahmen
der kreiseigenen Gebaude — also Bauen im Bestand - und deren Betreuung im
Bestand. Ein Architekt ist keineswegs ausschlieBlich mit Neubauten betraut, son-
dern auch bei Umbaubauten und SanierungsmaRnahmen beteiligt. Die Aufgaben
der Klagerin zur Vorbereitung eines Neubaus, wie Standortsuche, Auswahl des
Architekten zur Entwurfsplanung, Abstimmungen mit den potentiellen Nutzern des
Gebaudes, Einbringung und Priifung von Alternativen gehéren nach § 1 Abs. 5
ArchG zu den Berufsaufgaben von Architekten, wo sonstige Dizsnstleistungen bei
der Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und BaumaRnahmen aufgefihrt
sind. Die Klagerin vertritt im weiteren Bau die Beigeladene zu 2. als Auftraggeber
und ist in die Uberwachung der Ausfilhrungen eingebunden. Die Durchfiihrung
von BrandschutzmafRnahmen und Priifung der brandschutzrechtlichen Vorgaben,
mit denen die Klagerin ca. zwei- bis dreimal die Woche betraut ist, falit unter die
Wahrnehmung der bei Nutzung von Bauwerken sicherheitstechnischen Belange,
was nach § 1 Abs. 5 ArchG auch zu den Berufsaufgaben eines Architekten gehort.
Ebenso fallt hierunter ihre Aufgabe des Aufbaus und Durchfihrung eines Gebau-
de-Berichtswesens und die Wahrnehmung der Betreiberverantwortung. Die ener-
getische Planung eines Bauwerks ist nach § 1 Abs. 1 ArchG Berufsaufgabe eines
Architekten.

Zwar bestiinde grundsétzlich die Méglichkeit, dass die Tatigkeit der Klagerin von
den anderen Berufsgruppen aus der Stellenausschreibung ausgelibt werden

kénnte; dies ist nach Auffassung der Kammer aber unschadlich, da jedenfalls das
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Leistungsspektrum eines Architekten ebenfalls betroffen ist. Der Umstand, dass es
wesensverwandte Berufe mit sich weit entsprechenden Tatigkeitsprofilen gibt,
kann nach Auffassung der Kammer nicht per se zur Ablehnung einer berufsspezi-
fischen Tatigkeit fuhren, wenn tatséchlich eine dem Ausbildungsberuf entspre-

chende Tatigkeit ausgefihrt wird.

Nach alledem ist die Klagerin ab dem 01.02.2013 fir ihre Tétigkeit als Leiterin
Zentralbereich Liegenschaften und Beschaffung bei der Beigeladenen zu 2. von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Aus-

gang des Verfahrens,

- Rechtsmittelbelehrung ~
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