Sozialgericht Kéln

Az.: S37 R1771/15

Ausfertigung
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollméchtite: I

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstralie 2,

10709 Berlin,

Beklagte

1) Bayrischen Architektenversorgung, Arabellastr. 31, 81925 Minchen
Beigeladene

2) |
Beigeladene

Prozessbevolimichtigte: [N




3) Die Bayerische Architektenkammer, Waiéenhausstraf&e 4, 80637 Minchen

Beigéladene

hat die 37. Kammer des Sozialgerichts KéIn auf die mundliche Verhandiung vom
16.02.2017 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht I sowie die
ehrenamtliche Richterin [ Jl und den ehrenamtliichen Richter ||l fur Recht
erkannt: o

Die Beklagte wird unter Adfhebung des Bescheids vom 09.10.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2015 verurteilt, den Kliger von seiner
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Re'ntenvei'sicherung fiir seine
Tatigkeit bei der [
als ,Sachbhearbeiter im Bereich Abrechnungsservice” aufgrund seines
Antrags vom 19.05.2014 ab dem 19.05.2014 zu befreien. - |

Die Beklagte trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers
sowie der Beigelad.enen zu 2); weitergehende auRergerichtliche Kosten sind.

nicht zu erstatten.

Tatbestand:

" Der Kiéger begehrt die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur seine Tatigkeit als Architekt bei der Beigeladenen zu 2).

Der am 15.03.1969 geborene Kléager ist Dipl. Architekt. Er hat verschiedene
Zusatzqualifikation erworben wie beispielsweise Qualifikationen zum Sachverstandigen fur-
vorbeugenden Brandschutz, Brandschutzkonzepte fiir Bestandsgebdude, BFHE — Trainer
Ausbildung:. Gepriifte Fachkraft fir Rauchwarnmelder nach DIN i4676, ,Einsatz
erneuerbarer - Energien in Gebduden®, Optimierung von Heizungsanlagen, ,Der
Enefgiéausweis in Theorie und Praxis®, Grundlagen der DIN V 18599. Er ist darlber
hinaus zertifizierte ,Energieberater professionell DIN V 18599, Vom 10.08.1998 bis zum
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' 'f"}J'ah,r 2005 arbeitete er als angesteliter Architekt in einem Architekturbiro. Seit dem

08.02.1999 ist der Klager kraft Gesetzes Mitglied bei der Beigeladenen zu 1) und seit dem
Jahre 2001 Pflichtmitglied bei der Beigeladenen zu 3). Die Beigeladene zu 3) trug den
Klager am 08.12.2004 in die Liste der Nachweisberechtigten fiir den vorbeugenden .
Brandschutz bei Vorhaben mittlerer Schwierigkeit ein. Mit Beschluss vom 07'.12.2004
wurde der Klager von der Beigeladenen zu 3) als verantwortlicher Sachverstéandiger nach’
§ 2 ZVEnEV zugelassen. )

Am 8.02.1999 beantragte der Klager bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten die
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fur seine Tatigkeit als Architekt. Mit
Bescheid vom 15.04.1999'befreite die Rechtsvorgangerin der nglagten den Klager von
der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung ab dem 08.02.1999. In dem Bescheid -
heildt es u.a: |

,Die Befreiung gilt fiir die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran
anschlielenden ‘freiwilligen Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung unter
Beibehaltung der Pflichtmitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer, soweit
Versorgungsabgaben in gleicher Hohe geleistet werden, wie ohne die Befreiung
Beitrdge zur Rentenversicherung der Angesteliten zu zahlen wéren. Die Wirkung
der Befreiung ist grundsétzlich auf die jeweilige berufssténdische Beschéftigung

' oder selbststandige Tétigkeit beschrénkt. Die Befreiung erstreckt sich, sofern die
Pflichtmitgliedschaft in der Berufskammer weiterhin besteht, auch auf andere
nichtstédtische versicherungspflichtigen Beschéftigungen oder’ Tétigkeiten, wenn
diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt sind und Sie
insoweit satzungsgemé&R verpflichtet sind, einkommensbezogene Beitrdge zu
Versorgungseinrichtung zu zahlen.(...) Sie sind daher verpfiichtet, der BfA die
Umstédnde anzuzeigen, die zum Wegfall der Voraussetzungen fir die Befreiung
fithren. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ' ‘

- Die Mitgliedschatft in der Versorgungseinrichtung endet

Die Pflichtmitgliedschaft in der berufsstéandischen Kammer endet
Versorgungsabgaben nicht mehr in der dem Einkommen entsprechenden Héhe zu
entrichten sind. ‘

Die Befreiung endet erst mit der férmlichen Aufhebung durch die BfA.”

Vom 10.08.2005 bis zum 30.09.2006 war der Klager als Architekt: selbststandig tatig,
bevor er ab dem 01.10.2006 ein Beschaftigungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 2)
aufnahm. Der Klager WUrde als Diplom-Ingenieur- Architekt "im" Hauptbereich der
Beigeladenen zu 2) ,Abrechnungsservice, Sachbearbeiter Abrechnungsservice"

eingestellt. Seine Hauptaufgaben sind: Personliche Kundenberatung, Referent bei




Kunden, - Durchfilhrungen von Informationsveranstaltungen sowohl vor Ort als atch
telefonisch,  Erstellung von  ordnungsgemafen  Energieverbrauchs - und
Energiebedarfsausweisen  sowie qualifizieﬂeA Beratung bei  Anfragen von
Gebaudeeigentimern zur. energetischen und wirtschaftlichen Planun‘g von Bauwerken
bzw. Bauteilen und der \Nirtschafﬂichkeitsbetrachtung von baulichen MafRnahmen unter
Beriicksichtigung der Genehmigungsféhigkeit von Bauvorhaben (fachliche Abdeckung der
HOAI Leistungsphase 1-3 und 5 und Anlage 1 HOAI 1.2 Bauphysik Leistungsphasen 1,
2,3, Gesamtprozess der Rauchmelderabwickluﬁg und Erstellung von
Brandschutzkonzepten, - Projektierung von 'Energiedienstleisfungen,
Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis fur den Bereich vorbeugender baulicher
und bautechnischer Brandschutz, Brandschutzplanung und Ausfuhrung (HOAI
Leistungsphase 1,2, 3 und 6, Verbrauchsanalysen, Entwickeln und Begleiten von neun
\Dienstleistungen’ und Produkten zur Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und
Baumafinahmen einschlieflich der kundenseitigen Nachverfolgungsméglichkeiten von
Sanierungserfolgen. Nach der Mitteilung der Beigeladenen zu 2) verteilen sich die
Aufgaben wie folgt: 50 % Energieberatung und Energieausweiserstellung, 20 %
Gesamtprozess der Rauchmeldeabwicklung und 10 % Verbrauchsanalyse. Die ubrige
Arbeitszeit vgrteilt sich gleichmaRig auf die weiteren Hauptaufgaben des Klagers.

Nachdem bei der Beigeladenen zu 2) eine Betriebsprifung durchgefiihrt worden war,
stellte der Klager am 19.05.2014 bei der Beklagten einen Antrag auf Befreiung von der
-Versncherungspfllcht in der Rentenverswherung ab Beginn seiner Beschéftigung flr die
Beigeladene zu 2) ab dem 01.10.2006. Er gab in diesem Zusammenhang an, bereits Gber
einen Befreiungsbescheid aus dem Jahre 1999 zu verfigen. Mit Bescheid vom
09.10.2014 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Befreiung von der
'Ver"sicherungspﬂicht. fur seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2) mit der Begriindung
ab, dass es sich hierbei um keine spezifische Tatigkeit eines Architekten handele. Es
misse ein innerer Zusammenhang zwischen der Tatigkeit und der Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung bzw. der Kammer bestehen. Insbesondere misse eé sich um
eine berufsspezifische Tatigkeit handeln, fur welche eine Mitgliedschaft in der
berufsstandischen Kammer bzw. Versorgungseinrichtung erforderlich sei. Daé
Leistungsbild des Architekten werde durch das zugrundeliegende Hochschulstudium
gepragt und durch die Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure genau definiert.
Dies umfasse fur die Gebé&udeplanung und Realisierung die Leistungsphasen der
Grundlagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung,
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”"Austhrungsp!anung, Vorbereitung der Vergabe, Mitwirkung bei der Vergabe,

Objektliberwachung, Objektbetreuung und Dokumentation. Nach der Gesamtschau der
dem Klager Ubertragenen Aufgaben entspreche seine Tatigkeit nicht dem spezifischen
Bild eines Architekten. Der Schwerpunkt. seiner Téatigkeit liege im Bereich der
Energieberatung/Brandschutz. Hierflr sei weder die Ausbildung zum Architekten
erforderlich, noch wiirden etwaige berufsspezifische Tatigkeiten der ausgelibten Tatigkeit
das Geprage geben. Der Klager legte gegén diesen Béscheid am 30.10.2014
Widerspruch ein und fihrte zur Begriindung aus, déss die Beklagte fir die Beurteilung der

" berufsspezifischen Tatigkeit unzutreffend aIAI'eine auf die Honorarordnung der Architekten

abstelle und nicht auf die Baukammergesetze der jeweil'igen Lander. Diese seien fir die
Beurteilung mafgeblich, ob es sich um eine be'rufsspezifisc,he Tatigkeit handele, fur die

eine Befreiung von der Versicherung in der Rentenversicherung infrage komme. Seine

- Tatigkeiten wurden aber von der mafRgeblichen Regelung des Art. 3 Abs 1 und 6 des

Baukammergesetzes Bayern(BauKaG) erfasst, welche unter anderem die

* Sachverstandigentatigkeit erfasse.

Die Beklag{e wies den Widerspruch des ‘Klagers mit Widerspruchsbescheid vom
28.10.2015 als unbegrindet zuriick. Die Tatigkeit des Klagers, so die Beklagte, setze '
nicht zwingend die Ausbildung zum Architekten voraus. Eine Architektenausbildung sei far
die Tatigkeit einestEnefgieberaters bzw. fur die Rauchmelderabwicklung vorteilhaft; diese -
missten abér nicht zwingend von einem Architekten ausgefiihrt werden. Das
Tatigkeitsprofil des Klégers'enthalte einige architektenspezifische Téatigkeiten, nach der
Gesamtschau seines Tatlgkeltsberelchs seien berufsspezifischen Tatlgkelten eines
Architekten jedoch nicht pragend.

Der Klager hat am 30.11.2015 Klage erhoben.

"Er macht geltend, dass es auf die -Leistungsbeschreibung der HOAI fiir die Frage einer

berufsspezifischen Tatigkeit nicht ankomme, sondern auf die berufsrechtlichen

Regelungen zurlickgegriffen werden.mUsse. Nach dem Baukammergesetz Nordrhein

‘Westfalen umfasse die Tatigkeit der Architekten gemafl § 1 Abs. 1 des Gesetzes die -

gestaltende, technische, energetische, wirtschaftliche, 6kologische und soziale Planung
von Bauwerken. Nach der Vorschrift seien auch die Sachversténdigentétigkeit sowie die
Wahrnehmung der sicherheits- und gésundheitstechnischen Belange bei der Nutzung von
Bauwerken Teil des Tatigkeitsfeldes eines ArChitekten. Selbst wenn man aber auf die
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HOAI abétellen wolle, werde der Grofteil seiner ausgeUbten’ Tatigkeiten von di!‘eser'
“erfasst, insbesondere der energetische Bereich, der mehr als die Hilfte seines
Handlungsfeldes ausmache. Ob er fir seine Tétigkeit bei der Beigeladenen zu 2) eine
Ausbildung zum Architekten zwingend benétige, sei ebenso unerheblich wie die konkrete -
Bezeichnung seiner Stelle. Zwar komme durch die Bezeichnung seiner Stellé nicht zum
~ Ausdruck, daés es sich hierbei um eine berufsspezifische Tatigkeit eines Architekten
handele; dies liege allerdings alleine daran, dass er sich mit seiner Qualifikation und
seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2) nicht einem gesonderten Abteilungsbereich
habe zugeordnen lassen.” Er sei daher lediglich formal dem Hauptbereich des '
Abrechnungsservice zugeteilt worden, obwohl er keine Aufgabe im Abrech‘nungsservice

Ubernehme.

Der Kl&ger hat zunéchst die Befreiung von der Versicherungspflicht fur seine Tétigkeit bei
der Beigeladeneh zu 2) in der gesetzlichern Rentenversicherung ab dem 01.10.2006
begehrt. Nachdem die Beklagte im Verhandlungstermin einer Befreiung auch fur den
Zeitraum vor - Antragstellung (19.05.2014) fur dén Fall zugestimmt hat, dass' eine
rechtskraftige Entscheidung sie hierzu fir den Zeitraum ab Antragstellung verpflichtet,

beantragt der Klager nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 09.10.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbeschéids vom 28.10.2015 zu verurteilen, den Klager von seiner
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir seine Tatigkeit bei
~der Brunata Wérmemessergeselischaft Schultheiss GmbH & Co. als
,Sachbearbeiter im Bereich Abrechnungséervice“ aufgrund seines Antrags vom
19.05.2014 ab dem 19.05.2014 zu befreien. |

Die ‘Bgigelac‘ienen haben keine Antrage gestellt.
Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.
: bie Beklagte erganzt und vertieft ihre Ausfhrungen aus dem Widersprﬁchsverfahren. Sie

macht weiter geltend, dass fir die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 2) keine
Architektenausbildung vorausgesetzt sei und auch nach der Stellenbeschreibung keine
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" spezifische Architéktentétigkeit ausgelbt werde. Nach dem Gesamtbild seiner
Berufstatigkeit Ube er keine fur Archltekten typische Arbeit aus, fur welche eine
Kammerzugehorlgkelt Voraussetzung wére. . ’

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit- und die
beigezogene Verwaltungsakte sowie der darin enthaltenen Schriftsatze, die Gegenstand

der mindlichen Verhandlung geworden sind, Bezug génommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zu|éssigé Klage ist begriindet.

Der Klager ist durch den angegriffenen Bescheid beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 S. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der. Kiager -hat einen Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflichi in- der gesetzliche'n Rentenversicherung ab* dem 19.05.2014. Der
Zeitraum vom 01.10.2006 bis zum 18.05.2014 ist nach der Erklarung der Beklagten hierzu
im  Verhandlungstermin  und  Beschrankung des Klageantrags' nicht mehr

Klagegegenstand.

|. Grundstzlich sind gem. § 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB Vl)gegen
Arbeitsentgelt Beschaéftigte in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig. .
Von der Versicherungspflicht Werden jedoch Beschaftigte fur die Beschaftigung befreit,
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer. offentlich-rechtlichen Versichérungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseintichtung) .
und zugleich kraft gésetzlicher Verpflichtung Mitgliéd einer berufsstandischen Kammer
- sind, wenn am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstidndigen Tatigkeit fur ihre
Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar. 1995 eine gesetzliche ,.Vérpﬂichtung zur
Mitgliedschaft in der berufssténdischen Kammer bestanden hat, fir sie nach naherer
Malgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter Beriicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungsemnchtung zu zahlen sind
und aufgrund dieser Beutrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und
des Alters sowie fir Hlnterbllebene erbracht und angepasst werden, wobei auch dle
finanzielle Lage der berufsstandlschen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen ist, § 6
Abs. 1 Nr. 1 SGB VI.




Diese Voraussetzungen sind erfullt. Voraussetzung der Pflichtmitgliedschaft in der
Bayerischen Architektenkammer ist fur Architekten die Eintragung in die Architektenliste
(Art. 12 Abs. 3 mit Art. 4 BauKaG). Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum in
die Architektenliste eingetragen und somit Pflichtmitglied sowohl der Beigeladenen zu 3)
als auch in dem entsprechenden Versorgungswerk (Bayerische Architektenversorgung) —

Beigeladene zu 1). Aufgrund dieser Mltghedschaﬁ waren emkommensgerechte Beltrage
_an die Beigeladene zu 1) zu. leisten mit der Folge, dass Leistungen flir den Fall
verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fur Hinterbliebene erbracht werden.

Der Klager iét auch geradé wegen der hier zu beurteilenden Bescﬁéftigung bei der
Beigeladenen zu 2) im streitbefangenen Zeitraum Pflichtmitglied bei den Beigeladenen zu
1) und 3). Ob die vorgenannten Tatbestandsvoraussetzungen der Norm vorliegen, ist
anhand der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu prifen.
Wegen der Anknipfung des Befreiungstatbestandes an die konkret ausgelbte
Beschéftigung'korhmt es nicht auf die abstrakte berufliche Qualifikation des Beschéaftigten
an. ‘MafRlgebend ist vielmehr die Klassifikation konkret der Tatigkeit, fir welche die
Befreiung begehrt wird (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 11.07.2016 - L 3
R 877/13 -, juris Rn. 25; Bundessozialgericht, Urt. v. 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R, juris Rn
35). Gesetzlich gefordert ist die positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigkeit, die
die Mitgliedschaft in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung begrindet hat, wegen
ihrer Ausu'bung in der Form der Beschaftigung zugleich Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung begrindet (Bundessozialgericht, Urt. v. 03.04.2014 - 5 B
5 RE 13/14 R -, Rn 46). Der erforderliche tatigkeitsbhezogene, innere Zusammenhang
zwischen der Beschaftigung des Klagers und der Mitgliedschaft besteht. MaRgeblich ist
hierbei darauf abzustellen, ob die Beschéftigung des Klagers die fachlichen
Vorau‘ssefzungen zur Eintragung in die Architektenliste erfulit (vgl. Art. 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 3
BauKaG), d.h. ob der Klager Berufsaufgaben im Sinne von Art. 3 Abs. 1 BauKaG
wahrgenommen hat (vgl. hierzu Landessozialgericht Hessen, Urt. v. 28.04.2016 — L 1 KR
347/15 -, juri's Rn. 52; Sozialgericht Miinchen, Urt. v. 12.10.2016 - S 15 R 2628/15 -, juris
Rn. 39; Sozialgericht Reutlingen, Gerichtsbescheid v. 14.06.2016 ~ S 8 R 985/14 —, juris
Rn. 30). Fur die Architekten bestand bereits vor dem 0.1.01.1995 eine gesetzliche
Verpflichtung zur Kammermitgliedschaft. Der. Kiager ist auch wahrend seiner Tatigkeit bei
“der Beigeladenen zu 2) in die entsprechende Liste eingetragen und Pflichtmitglied bei der




Beigeladenen zu 1).

'Nach Auffassung der Kammer Ubt der Klager bei der Beigeladenen zu 2) eine

entsprechende Ta‘tigkeii aus. Es handelt es sich um eine berufsspezifische Beschaftigung.
Zu dieser Auffassung gelangt die Kammer in Auswertung der vom Klager dargesteliten
Beschreib(mg séiner Tatigkeit und unter Bericksichtigung der Aussagen der
Beigeladenen zu 2) zu Inhalt und Verteilung seiner unterschiedli¢hen Aufgaben. Die
Berufsaufgaben ergeben sich aus Art. 3 Abs. 1 BauKaG. Damit ist der Architekt fur die
gestaltende, technische, wirtschaftliche, umweltgerechte und soziale Planung von
Bauwerken sowie die Orts- und Stadtplanung zusténdig. Zu den Berufsaufgaben gehéren
gém. Absatz 6 der Vorschrift auch Adi‘e Beratung, Betreuun‘g‘ und Vertretung des

-Auftraggebers in den mit der.PIahung, Ausfuhrung und Steuerung des Vorhabens

zusammenhangenden Angelegenheiten sowie die Uberwachung der Ausfiihrung und die
Projektentwickiung. Auch Sachverstandigen-, - Forschungs-, Lehr- und
Entwicklungstatigkeiten sowie Asonstige Dienstleistuhgen bei der Vorbereitung und
Steuerung von Planungs- und BaumafSnahmen, bei der' Nutzung von Bauwérken sowie .
die Wahrnehmung der damit verbundenen sicherheits- und gesundheitstechnischen
Belange und Uberwachungstatigkeiten im Hinblick auf die Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften gehéren hierzu (Sozialgericht Reutlingen, a.q.O., Rn. 32).

Die konkrete Tatigkeit des Kldgers war maf3geblich gekennzeichnet durch die Anwendung
der im Architekturstudium erworbenen Kenntnisse auf dem Gebiet der Energieeffizienz
sowie auf dem Gebieten des Brandschutzes und des Rauchmelderabwickiung. Er beriet
Kunden der Beigeladenen zu 2) in Fragen der energeti,sc‘hen' und wirtschaftlichen Planung
von baulichen MaRnahmen und dem Gesamtpro‘ze.ss.’des vorbeugenden baulichen und
bautechnischen  Brandschutzés ~und ~ der Rauchmelderabwicklung. In diesem
Zusammenhang war er auch verantwortlich fur die Konzeption, den Gesamtprozess und

. die Erstellung von ordnungsgeméaRen Verbrauchsanalysen. Er war fir die Beigeladene zu

2) als interner Sachverstandiger auf dem Gebiet der Architektur tatig. Fur diese Tatigkeit
waren Kenntnisse und Qualifikationen auf dem Gebiet der energetischen und baulichen
Planung und Erfassung von Bauwerken erforderlich, wie sie im Architekturstudium
vermittelt werden. Dass diese Tatigkeiten das Hautaufgabengebiet darsteliten hat die
Beigeladene schriftsatzlich und auch im Verhandlungstermin ausgefithrt und entspricht
nach der Feststellung der Kammer einer Tatigkeit im Bereich der umweltgerechten
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Planung von Bauwerken und 'umfasst damit Kernbereiche der Be‘rufsaufgaben nach A@S
Abs. 1 BauKaG (vgl. auch Sozialgericht Aachen, Urt. v. 17.10.2014,-S 21 R 907/12 -, juris
Rn. 11 fur die Tétigkeit eines ausgebildeten Architekten als Energieberater).

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist es fdr die Auslbung einer
berufsspezifischen Tatigkeit nicht erforderlich, dass fur die Tatigkeit ein Architekturstudium
zwingende Voraussetzung ist und die Stelle selbst entsprechend bezeichnet wird. Beides
lasst sich weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck von § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB
VI und von Art. 3 Abs. 1 BauKaG entnehmen. Berufsspezifische Tatigkeiten des
Architekten kbnnen auch solche sein, die von verwandten Berufen ebenfalls ausgerhn
werden kdénnen (Sozialgericht Miinchen, a.a.0., Rn. 53; Landéssozialgéricht Nordrhein-
Westfalen, a.a.0., Rn. 32; Landessozialgericht Hessen, a.a.0., Rn. 100). Die Architektur
befasst sich mit . Querschnittsaufgaben, in denen viele Disziplinen interdiszip]'in‘ér
zusammenarbeiten. D'ieser enge Zusammenhang wird sowohl vom bayerischen
Gesetzgeber mit dem BauKaG als auch vom Bundesgesetzgeber mit der HOAI
beriicksichtigt, da beide Normwerkga den Tétigkéitsbereiqh sowohl der Architekten als
auch der Bauingenieure regeln. Das-,AusschlieRlichkeitskriterium" der Beklagten ignoriert
diese Zusammenhange zulasten der betroffenen freien Berufe, die in einem
interdisziplindren Aufgabengebiet arbeiten. Entscheidend ist daher darauf abzustellen, ob
die Tatigkeit noch dem Kernbereich der (versorgungs- und kammerrechtlich definierten)
-Berufsaufgaben zugeordnet werden kann. Dies ist — wie oben dargelegt — vorliegend fir
die zu prifende und planende Téatigkeit des Klagers im Bereich Energie und Brandschutz
der Fall. SchlieRlich ist auch der Uiberwiegende Anteil der Tatigkeitsbereiche des Klagers
von der HOAI abgedeckt, wie bereits aus .der Tatigkeitsbeschreibung unter Bezugnahme
auf die entsprechenden L'eis.tun'gsphasen. der HOAI sowie den Ausft‘Jhrungeh der

Beigeladenen zu 3) im Klageverfahren deutlich wird.
Die Befreiung wirkt gem. § 6 Abs. 4 S. 1 SGB VI vom Tag der Antragstellung an.

- 1l. Die Kosténentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 S. 1 SGG und berlicksichtigt, |
dass die Beigeladene zu 2) aufgrund dér bei ihr erfolgten Betriebsprifung und der von der
BeklagtenAvertretenen Rechtsauffassung von der angegriffenen Entscheidu’ng unmittelbar
betroffen ist und das Begehren des Kl&gers gegeniiber der Beklagten in eigenem

Interesse unterstitze.




Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be.im

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstralle 54,
45130 Essen,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berqumg innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Kéin,
An den Dominikanern 2,

50668 Kdin,

schriftlich.oder mindlich zur Niedérschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
eingelegt wird. ‘

. Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenanntén Gerichte

eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag’
enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen -
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist Uber die Internetseite www.sg-
koeln.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine qualifiziert -
signierte Datei, die den Mafigaben der Verordnung Uber den elektronischen

. Rechtsverkehr bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom

07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit
einer qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
(BGBI. |, 876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte ’
elektronische Signatur und das ihr zugrunde liegende Zertifikat miissen durch das Gericht
uberpriifbar sein. Auf der Internetseite www justiz.niw.de sind die
Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben. '

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fiir das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmiten Voraussetzungen

Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter




-
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Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Sozialgericht KéIn schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizufligen. '

Lehnt das Sozialgericht den Ahtrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so

~ beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt'
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat. -

Der Vorsitzende der 37. Kammer




