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S D;e Remsson des Bengeiadenen gegen das Urtell des Lantiessozlaicench ts Baden-WurttembErg o

: Beurragsforderung an be!angt

" lin i‘jbrigen- wird am“die'aé\}ision des Beigeladenei das Urtell des Landes’soziéigéﬁéiité aufge-
S hoben und d:e Sache zur erneuten Verhandlung und Entsche:dung an das Landessoznalgencht
o 7uruckverw;esem ' . Lo
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' 1 '_Dle B‘ete'hgten strexten uber die Befrelung von der Versxchemngspﬁv‘ht iy der gesetzhchen |

i _ Hentenversucherung (GRV} sow;e gine daran anknupfende Bejtrags?oruerung

3 8 2&09 abgewiesen '




AT T e T

' -] hat dje Berufungen zuruckgeweesen Der Beigeiadene sel’ m der im strefigen Zeﬁraum ausge-

. "~ ibten” latlgkert mcht gemaB §¢ Abs1 S1 Nr1 SGB V{ von der F{entenverstchemngspﬂichi '

befrelt gewesen. Dse lhm friher: erte;lte Befremng von \fersxcherungspfhcht in der GRV wirke:

" npach §6 Abs5 81 SGB Vi v fur berufsgruppenspezrhsche Taitgkeiten “bei’ denen die
Befreiung nach § 6-Abs voriagen. Wehii __benﬁsstandr~_

' 'éche \Jersorgungsemnch’tung eine 'ﬂtchtmltghed' ha annahme, binde dies’ weder Verwaﬁung

_;Veraussetzungﬂn eing

2 5 noch Getichie: Eine Bmdungsw:rkung kénne. ailenfa!ls emer Bestatfgung gar fur dae berufsstan-

i d;schen Versorgungsemrachh.tng zustandigen Vewva!tungsbehorde nach § 6 Abs 3 SGB Vl e

* " kormimen. Be: der strejt;gen vom B geladenen ausgeub’ren Téﬁgkelt handele es s:ch Aicht um
S eine bemfsgruppenspezaﬁsche Tat;gkett, weil'es sich’ mcht un: eing’ Beschaftzgung ais Arzt ge-
e 'handelt habe. Wie sich hinsich Ilc"_ der Tangkelt ala Pharmaberater auch’ aus § 15 Abs 181

Arzneimittelgesetz (AMG) crgelie; sei. fur diese Tangkert die Ausbﬂdung als Arzt eme zwar Hin-

refokiende, nicht aber notwendiy ,‘aussemng Die ema!tungsgenchthche Hechtsmechung
zur Zugehbrigkeft 2 & |

|g=_mg sein Lonnte,_ D ,eWersantrage des Bergeladenen se:en mange!s Entschez-
'5 ';'-_;:f-d_:'jngsarhebﬁchkeit abzilshinien __‘er‘_ygm 132311 } : ERR

"‘rt-'semexf Rewsmn und rugt sanngemaﬁ eme \ferlef-

:':ergegen wendet sm‘n det Belgeiaeiene

zung von§6AbsSS i und 3

‘7 Anforderungen an das Vaﬂ;egen elner zur Befre;ung von der VerS*GhefﬂﬂQSPfﬂGh‘f in der GRY. - :
fﬁhrenden berufsspezlﬂschen Tétigke"t Nach der vemaﬁungsgerschthchen' Rechisprechung i ;'

S.TwSGB VI sowié von § 103 SGG. Das LSG"'uberspanne dig. - o



:E_:_::.Die insgasamt zulasmge Revision. des Bgtgeladenen {-» Bescha::g’fer) ;st hmsmhtiu:h der Bei




O gt ai!erdmgs mcht allem in der Anfec;htung entsprechender Bestragsbeschmde det’ Bekiagten
sondern umfasst auch und gerade d;e den’ angefochtenen_-seschenden izugrundehegende Fest-

L i geﬂ Ze:t ber der Kiageﬂn kraft GeSetes c{er Versscherungspﬂncht ___dér _GRV ur;fser_{egen
habe‘ Sl

. _'-2 HIFISIchﬂ!Ch dervon def Beklagten geltend gemachten Bertragsforderung ist. dle Fievxs:on des

L ';'BEIQeladenen unbegrundet waill i tnsowerc fur eme Anfechtung der Bes he;de der Beklagten

it in der GRV im
gs’ LSG Urtetls :

' "-_fests’feiienden'Bescheida der Beklagten Bestam:i haben kdnnen, iassf gic ‘; j

L -fsder ngtstallungen des LSG mcht abschheﬁend entsche;dera Zwar hat ﬁas LSG i Ergebms
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bet der Klagerin zu beantragen bzw auf der formellen Bescheidung sines schon telefonisch

... gesteliten Befreiungsanirags zu bestehen (dazu bl o o

a) Die Annahme des 1.5G, dass die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der GRYV wegen
seiner Beschaftigung bei der Klagerin im streitigen Zeitraum nicht aufgrund seiner Befreiung
von der Versicherungspilicht durch Bescheid vom 29.12.1997 éusgeschlossen ist, ist im Ergeb-
nis zutreffend. Weder ist die Beschaftigung des Beigeladenen bei der Klagerin von der friher

erteitten Befreiung von der Versicherungspflicht umfasst ( dazut aa),_inosh ist die frOhere Befrei-

ung hierauf zu erstrecken (dazy bb).

¥

" aa) GemaB §6 Abs5 S 1 8GR VI (in seiner unverdndert geblisbenen Ursprungsfassung vom

18.12.1989, BGBI 1 2261) ist die Befreiung auf die "jeweifige® Beschattigung oder seibststandtge
Tatlgkext beschrankt.

(1) Bereits aus dem klaren Wortlaut der Regelung ergibt sich damit zwaifelsirel, dass. mit einer

Befreiungsentscheidung keine umfassende Befreiung von der Versicherungspflicht auch for
. _.__Jandere a!s die- Jewexkg ausgeubte} Beschaﬁtgung des. Betreffenen in Betrachz kammt__:

“wenn ursprunglrche und nachfolgende Enverbstatrgkertan ahnhch sein mogen ( vgi hierzu.schon

BSGE 83, 74, 77 = SozR 3-2600 § 56 Nr 12 S 58 mwN: BSG SozR 3-2600 §6 Nre5 597

:Boec_kgn, ArztR 10/1981, Il, VI, dars.in GK-SGB VI, § 6 RdNr 177, Stand Einzelkommentierung

Januar 2007, Voelzke in Schulin, Handbuch des So_ziah(ersichefungsrechts, Band 3, Renten-

versicherungsrecht, 1999, § 17 RdNr 72 f.

Dartiber hinaus ist dem Wortlaut ehenfalls zu eninehmen, dass Ankniipfungspunki einer Befrei-
ung ven der Versicherungspfiicht in der GRV allein die (j'eweiiige) “Beschaftigung oder-selbst-

_ ;éténdige Tatigkeit" des _Betroffénan ist. Der Gesetzesworilaut in § 6 Abs 5 S 1 SGB VI definlert

die. E{gi_chweiie- einer Befrelung von der Versicherungspflicht damit nicht tber- die konkréten
inhaltlichen. 'Merkmale der ausgedibten Beschéftigung oder selbsistindigen Tatigkeit, wie etwa
Berufsbezelchnung, berufiiche Qualifikation. oder beruflichen Status, Vielmehr werden an §6
Abs 5 S 1 SGB VI ausschiieflich die Fiec:htsbegnffn det Beschéftigung und der se!bststandmen
Téatigkeit verwendet, "Beschaftigung” wiederum wird in § 7 Abs 1 S15GBIV als “nichtselbsk-
sténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis® definiert und in Abs 1 52 der Rege-

- lung gekennzeichnet als Eingliaderung in die Arbsitsorganisation eines (konkreten) Weisungs-

gebers (vgl zur Arbeitgebereigenschatt néibér zuleizt BSG SozR 4-2400 § 28e Nr4 RdNr 17 f
mwi; hierzu auch Dankelmann in jurisPK-8GB VI, 1. Aufl 2008, § 6 RdNr 151),

-Bei der Beschaftigung des Beigeladensn bei der Klagerin handelt es sich vor diesem Hinter-

grund. schon deshalb offensichifich :nicht um disjenige Beschaftigung iS von. §6 AbsSs § 1

- SGB VI, die der urspringlichen Befreiung von der Versicherungspflicht durch den Bescheid der
- BfA vom 28.12,19087 zqg;uncﬁe lag, weil es sich bet der Kiggerin um einen anderen Arbeitgeber

selbst

N
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o GHV fiir: die - 1m Faile des’ Belgeladenen betroffene
[ Eerufe _n §6 Abs. 1 81 Nr1 SGB VI an dig- wegen der -Beschafhgung ader saibststandtgen
Tahgkelt bestehende Zugehongkelt zu e:ner berufsstandzschen Vetsargungsemﬂchtung bei

"5S' '
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' als das St Josef Krankenhaus handclz und eif anderes Arbertsverhaitms und ging andere Be-

ungim Raum_stehf

(2) Dig MaBgebhchkeﬁ c[er allem:gen Anknupfung an’ die: konkrete Beschaft:gung oder selbst-

- standzge Tangker{ in § 6 Abs 581 SGB VI wird: durch eme sys’rematusche Betrach’rung der Be-
- freiungsregelungen dés SGB V! bestatlgt

di upﬁ das Gesetz bei: der Regeiung uber die Befrerung- vion dar Versmherungspfhcht in der

gehonann det eien verkammerten

Ha g nur in Bez.:g auf d:e konkret
andere Emerbstatigkesten

§5Abs SG;B V] den scm—
Frakiior on a'er cauzcsu '




-B-

24 bhDis gegen die auigezeigte Auslegung vorgebfaﬁhteri?G'esishtspunkte_ greiten nicht durch

e -Due ven den BEL ifighen in ¢ den Mittelpunk. 1hres :

S um eine: "arztische T a’tzgkei handelt bzw handeln kann, |st fur die vorhegend allesn Z0- EFtSC[’lEE—
7 '_dende Fraae der Retchwente 'elner fiir e[ne konkrete Beschaﬁtgung ertetiten Befre!ung von der
o Versmherungspﬂlcht gemaB § 5 Abs 5 S 1 SGB Vi ohne Betang '

+ 7 {2) it Riicksioht a

: :_soweﬁ esin Uberems ng.m;t emer in-der cheratur (' hfe_m Hauaéowaﬁzj SGB Siand
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ey :

: r:ngens 1m Rews:onsve fahrengeriickte .
und vom LSG vertzeft erorter‘ze Frage- inwieweit es s:ch bel der Tattgkelt emes Pharmaberaters_

die Ausfuhruﬂgen unter aa) kann dem LSG auch. mcht gefolg‘ werden

Betroffenen daven entbinds, be _eae*‘n Be£baf49mﬁgswauhsel einert Anirag auf BeFfsrmg von i

R
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80 ce) Rechtsfehlerfre; hat das LSG angenommen, dass

AR
o .
i

' der Versxchnrungsmhchr Zu szeifen tm Geggnteﬁ

e bertsfsgrugp_aﬁs ziﬁschen: ._escﬁéﬁig _
problemen fuhren 'Daruber hinaus wurde észlle ebﬁchen mblemen bei-der Bey rterfung ven

- - Sachvemalten fuhren :n denen Versmhede bet emem Wechsel -det Baschaﬁtgung - in‘der irri- '
-gen-Annzhme, die neue Beschaftrgung sei (ebenfaﬂs) “bsrursgruppenspez;ﬁsch“ kemen Ans
- trag auf Befremng von ger Versacherungspﬂzcht stellen und damlt den Tragem der GRV keine

: ' zeitnahe Prufung des (we;teren) Vorliegens der. Voraussetzungen fir eine Befrelung nach § 6 _

o AbsT 81 NP1 SGB Vi in der TEUsn Beschaﬁfgmg ermagﬁchen . diesen: Faiten droht, dass .

‘a(l_geschehen ul ersf Jahre nach dem

CHdie Hentenversicherungstréger < wis im: voﬂiegend
- Wechsel der Beschafﬁgung hlervon erfahren, ini'der eu f -Beschaft:gung aber: wegen Wegtalis
ngbpﬂ;chi besteht und. erhebhche Bestrage

~der: Vﬂraussetzungen fur eane Befrelung \fersmhj fu

o zur GRV nachzuferdem smd

'_ine Verpfhchtung der Bekiagten be--

. ‘steht, die frilhers Befrelung von der Vers;cherungspﬂz

' '-lm_stremgnn Zeitrauay ausgeubte_Beschafﬂgung g adenen bei det Klagerln zu erstre- '

' n._ Nach dteser

: ': g ,_q;gungsiragsr fu_r d_;_e,
- ‘wartschaften gewéhr_ﬁeis:t tatt !
 kalb nicht erfillt, weil es: sac_ bei uer :m streitrgen:-_ gittaum vemchteten Beschaﬂrgung des BE{- :

' geiaienen beider: Kiagerm mchtum eine vor vamherem zezthch begrenzte Beschafﬁgung ge~ -

e ;handluﬂg und Entscheadung (§ 1?0 Abs 2 82 SGG} |

e L . 32 3 Das LSG hatie dem vﬁrtrag des Be:geiadenen nachgehen mussen dass er mf@lge emer teiefo—' -

" ":"mschen Auskunft der Bekfagten davon abgehalten worden se;, selne Befrelung von d, 7 _Vers:--:__ '

S '..cherungspﬂicbt i der GFW auch fir dxe Eeschaftugung be: der Klagenn zu beantfagen bzw: aufi_'-_ C

gemaB §6Ab35 82 SEB-V}auf die -
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vori \r’ers;cherungsp'hcht in. der CRV el der _nacn streltsgen Zer em somaireﬂhthcher Herstel-

_ aa) Nach der Rechtsprechuno des Senats (BSG SozR.3-2600 § & Nrs512) yers*oBt ¢s gegen
R Treu uncf Glauben wenn. ein’ Rentenvers;chemngstrager die Versmherungspfhch: gines Be-

_t*de Senat fest ln Betracht
ndsaize uber den sozralrechtii—

wurde hatte dres 2ur Foige dass der Bexue{
: "rze;t gesteilter Befrexungsantrag rechtmaﬁ’
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e pﬂicht in der GRV ebenfalis
B geht dae Bestahgurig der Ee_
o _jvoraus (vl chhte it HaucAfNo. _
E Scﬁm;dt n Krmk&bahm, se Auﬂ 2@0&, § 6 RdNr 73) Es ist jedech kein Grund orkann-

S

: Iadenen folgt nuch muht dass me konkreten Umstande der Baschathaung tatsachhch der te-

: Nr3 AMG ganannten (gepruﬁ 'n) Pharmareferentan { vg! Verordnung uber dre Prufung zum
; anerkannten Absch!uss Gepruﬁ‘_ ;-Phannareferen#é‘reprufte Phaﬁnar‘eferenfm vom 26.6.2007,

BGBH 1 192) mcht um eme geschutzte Berufsbezenchnung, sondern um e:ne Tatagke:tsbe-

o schrelbung haindet (vgl zB Schfckerf in Kugef AMC-:‘ 2012, § 75 RANr 3 mwN)

' cc) Qas vom LSG daruber hmaus_= pmbtemaﬂsuerte Feh[en der von § 6 Abs 8 Nr 1 SGB hi! ge--. =
. farderten Bestattguag- der far dis berufsstandusche Versorgungsemnct*ﬁung zustand;gen.

obersten Venmaitungsbe ._s,t_eht..a_;ng g ng_rel_ung des Be:gela,denen- von der \!e{s_icherungs.-
St Vi 'Qomﬁé—f:eih' gntgegen. Nach der gesetzlichen Konzeption
bmdenden Entschetdung -des Fﬂentenversmherungs’fragers
‘SGB VK § 6 RdNr 143 Stand Emzelkommentrerung Vi7o8;

.'-lde Be‘ eladene von emer we ren Erkuncixgung der 'emer schnﬁttchen A fraga Absmnd ge— _
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