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Der 9. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2020 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Schneider,
den Richter am Landessozialgericht Kaifler und

die Richterin am Landessozialgericht Dr. David

sowie durch den ehrenamtlichen Richter Beisel und

die ehrenamtliche Richterin Schoba

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karls-

rube vom 4. Juni 2019 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die nofwendigen aullergerichtlichen Iosten des Kligers und der

Beigeladenen zu 3 auch im Berufungsvérfahren zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Streitig ist die Befreiung des Kldgers von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversi-

cherung fiir dessen Tétigkeit als Teamleiter Facility Management bei

_in Karlsruhe.

Deram . . .geborene Kliger ist Architekt und als solcher seitdem 2004 in die Ar-
chitektenliste bei der Architektenkammer Rheinland-Pfalz eingetragen. Dariiber hinaus ist der
Kldger seit dem 2004 Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Bayerischen Architekten-

versorgung,

Seit dem 01.04.2017 ist der Klager als Teamleiter Facility Manamement/Diplomingenieur Archi-
tektur in der Niederlassung in Karlsruhe beschéftigt.

Am 30.05.2017 beantragte er bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
<SGB VI>). Auf Nachfrage der Beklagten tibersandte der Kldger zur Beschreibung der von ihm
ausgeiibten Beschiftigung die Stellenausschreibung des Arbeitgebers, den Arbeitsvertrag sowie

eine Aufgabenbeschreibung des Arbeitgebers.

Laut Stellenausschreibung wurde fiir einen Fintrittstermin 01,01.2017 ein Leiter Facility Ma-
nagement (m/w) gesucht. Die Aufgaben wurden in der Ausschreibung wie folgt beschrieben:
,,Als Teamleiter des Bereiches Facility Management in unserer Niederlassung Karlsruhe verant-
worten Sie die Planung, Steuerung und Kontrolle von InstandhaltungsmafBinahmen, den Betrieb
und Umbauten unserer Liegenschaften im Raum Karlsruhe. In dieser Funktion mit Personalver-
antwortung leisten Sie einen wesentlichen Beitrag zur Sicherstellung der Werterhaltung der Lie-
genschaften, verantworten cinen wirtschaftlichen Betrieb der Gebédudeinfrastruktur und stellen
die zur Betriebsdurchfilhrung notwendigen wirtschaftlichen und kapazitativen Mittel durch weit-
sichtige Planung und Steuerung sicher. Fiir interne Kunden sind Sie Fachberater hinsichtlich der
gestellten Anforderung. Sie sind zentraler Ansprechpartner fiir das jeweilige Produktmanage-
ment sowie fiir externe Dienstleister.“

Hinsichtlich des zu erfiillenden Profils wurden folgende Anforderungen gestellt:

,»- Abgeschlossenes Diplom~/Masterstudium im betriebswirtschaftlichen oder technischen Be-
reich mit mehrjdhriger einschlédgiger Berufserfahrung im Bereich Geb&dudemanagement sowie

erster Fiihrungserfahrung,
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- umfassende und tiefgehende Kenntnisse und Erfahrungen zu Themen des Gebiudemanage-
ments z.B. in den Bereichen Elektro-, Gebdudetechnik und Bauwesen,

- umfassende und tiefgehende Kenntnisse und Erfahrungen mit Planungstechniken, MS-Office,
SAP,

- umfassende Kenntnisse in der Leitung von Proj elcfen,

- vethandlungssicheres Englisch“.

Laut Aufgabenbeschreibung vom 2017 (unterschrieben auf Arbeitgeberseite vom Leiter
~ Technik und vom Referenten Personalmanagement sowie vom Kldger als Arbeitnehmer) fithrt
der Stelleninhaber als Teamleiter des Bereichs Facility Management an.der Niedetlassung
in Karlstuhe diesen Bereich disziplinarisch und fachlich. Er ist verantwortlich fiir die Planung,
Steuerung und Kontrolle von Umbauten, InstandhaltungsmaBnahmen und den Betrieb ciner gro-
Ben Liegenschaft . Fir interne Kunden ist der Stelleninhaber Fachberater hinsichtlich der
gestellten Anforderungen und Ansprechpartner fiir das jeweilige Produktmanagement sowie flir
externe Dienstleister. Das Steuern der zugewiesenen Mitarbeiter, als auch sédmtlicher fachbezo-
gener, administrativér und vertraglicher Arbeiten gehort ebenso zu seinem Aufgabengebiet wie

das Erarbeiten von Konzepten, Richtlinien und Anweisungeﬁ fiir den langfristigen Werterhalt

‘von Gebéduden und Anlagen inklusive der Verantwortung fiir die Einfilhrung und Umsetzung. -

Die Hauptaufgaben werden aufgelistet wie folgt:

,»~ Plant alle erforderlichen Umbau- und Instandhaltungsmafinahmen im Zustéindigkeitsbereiéh
der . in Karlsruhe unter Berﬁbksichtiguﬁg der techﬁischen, energetischen,
wirtschaftlichen, 6kologischen, soiialen sowie 'géstaltehden Umsténde der Planung, |

- initiiert, koordiniert, steuert und verantwortet die Vertragsgestaltung von der Angebotseinho-
~ lung bis zur Vertragsvergabe (entépreéhend HOAI),

- steuert und tberwacht Fremdﬁrmen‘ u.a. bei der Ausfithrung von Umbau- und Instandhal-
tungsmaBnahmen“(entSp'rechend HOAI),

- entwickelt und steuert Projekte und tiberwacht und betreut Bauobjekte,

- fithrt zugewiesene Mitarbeiter,

- erarbeitet verantwortlich Konzepte und Richtlinien zur Befreuung der Bausubstanz, fiihrt sie’

ein und kontrolliert die Einhaltung dieser Konzepte und Richtlinien, ‘
- kontrolliert Auftragserledigung und Abrechnung, insbesondere von Umbau- und Instandhal-
tungsmalnahmen, ‘ |
- setzt verantwortlich ArbeitsschutzmaBnahmen an Arbeitsplétzen, Gebduden und Anlagen, ins-

besondere im Rahmen von Umbau- und Instandhaltungsmafnahmen um,

.
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- verhandelt und stimmt verantwortlich sdmtliche Vertrdge mit den externen/internen Beteiligten
ab, dies gilt u.a, flir die Vertrége im Zusammenhang mit Umbauten, Instandhaltungsmalnahmen,
dabei berticksichtigt er insbesondere die technischen, energetischen, wirtschaftlichen, kologi-
schen und sozialen Vorgaben fiir die Planung solcher BaumaBnahmen,

- optimiert das Betreiben der Anlage unter Berlicksichtigung der technischen, energetischen,
wirtschaftlichen, kologischen und sozialen Vorgaben,

- erstellt Berichte und Empfehlungen aus dem Stdrungsmanagement,

- setzt Prozessverbesserungsmalinahmen um,

- plant und realisiert umfassend und verantwortlich Umbau- und ErgénzungsmaBnahmen unter
Berticksichtigung der gestaltenden, technischen, energetischen, wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Vorgaben als verantwortlicher Architekt,

- wickelt bauliche und sicherungstechnische Mafinahmen verantwortlich ab, koordiniert und
_éteﬁert Fremdfirmen (gegebenenfalls entsprechend HOAT),

- fithrt die Ubernahme von Anlagen nach Projektabschluss durch,

- erarbeitet die Budgetplanung und ist fiir das Budgetcontrolling verantwortlich,

- erstellt OLAs und Leistungssoheiné und betreibt das dazugehdrige Controlling,

- verantwortet die Umsetzung und Einhaltung der technischen und bautechnischen Sicherheitsan-
forderungen und das Qualititsmanagement des Gebdudemanagements,

- leitet Projekte und Atbeits gruppen,

- vertritt die Anforderungen zu komplexen Themenstellungen in interdisziplinidren Teams,

- bearbeitet selbststindig und verantwortlich Sonderaufgaben,

Als Herausforderungen der néchsten Jahre werden bauliche Mafnahmen zur Sicherung der Ge-
biude bzw. der Liegenschaft, Durchfithrung von Modernisierungsmalnahmen an der Niederlas-
sung und Durchfiihrung von energetischen Verbesserungen an den Gebéuden der Niederlassung

aufgefiihrt.

Mit Bescheid vom 04.,12.2017 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versiche-
rungspflicht fiir die abhéngige Beschéftigung ab dem 01.04.2017 als Teamleiter Facility Mana-~
ger in der Niederlassung- in Karlstuhe bei der . -ab, weil es sich hier-
bei um keine berufsspezifische T#tigkeit als Architekt handele. Nach der Vorschrift des § 6
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI kénne eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nur fiir die Beschéftigung erfolgen, wegen der die Beschéftigten aufgrund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6f-
fentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufs-
stdndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
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berufsstindischen Kammer seien. Es miisse ein innerer Zusammenhang zwischen der T#tigkeit, |
fir die eine Befreiung von der Ren’cenversichmmgspﬂicht begehrt werde und dem Versiche-
| rungsschutz durch die berufsstindische Versorgungseinrichtung besteheﬁ. Ein solcher innerer
Zusammenhang werde durch das Merkﬁlal »berufsspezifisch gewihrleistet. Bemfsspeiiﬁsoh sei
eine Ttigkeit, die dem typischen durch die Hochschulausbildung und den entsﬁrechenden Hoch-
schulabschluss geprégten Berufsbild und Tﬁtigkéitsbereich des Betreffenden entspreche. Nach
der Gesamtscha'u der dem Kliger tibertragenen Aufgaben entspreche seine Tﬁtigiceif nicht dem
berufsspeziﬁséhen Bild eines Architekten. Hierfiir sei weder die Ausbildﬁng zum Architekten
erfqrderlioh n'oo]i giben etwaige vbémfsspeziﬁsche Thtigkeiten der ausgeiibten Téitigkeif das Ge-
prége. Auch ein abgeschlossenes Diplom~/Masferstudium im betriebswirtschaftlichen oder tech-
nischen Berelch wire elne mégliche Qualifikation fiir diese T#tigkeit. Die Tétigkeit entspl eche
auch nicht dem in der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) deﬁmerten Leis-
© tungsbild, das fiir die Gebéudeplanung und —realisierung die Leistungsphasen der Grundla-
genermitﬂung,' Vorplénung, Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung, Ausfithrungsplanung,
Vorbereltung der Vergabe, M1tW1rkung bei der Vergabe Objektuberwachung (Bauuberwaohung
~oder Bauoberleltung) Objektbetrevung und Dokumentatlon umfasse (§ 34 HOAI),

Hiergegen erhob der Kldger am 04.01.2018 Widerspruch. Nach §1 Abs. 1 des rheinland-
pfilzischen Architektengesetzes (ArchG RP) sei Berufsaufgabe der Architektin und des Archi-
tekten insbesondere die gestaltende, technische, energetische, wirtschaftliche, umweltgetechte
und soziale Planung von Bauwerken. Nach Abs. 5 der Vorschrift gehore zu den Berufsaufgaben
auch die Beratung, Betreuung und ‘Vertretung der Aufticaggebér in allen mit der Planung und -
Durchfﬁhrung eines Vorhabens zusammenh#ngenden Fragen auch hinsichtlich einer eﬁizien’cen '
und nachhaltigen Bauweise sowie die ﬁberwéchung der Ausfithrung, Hierbei finden zudem
funktionale baukulturelle, rechtliche und 6kologische Belange Beachtung. Die Bemfsaufgaben
umfassten ferner die Projektentwicklung, Projektsteverung und Objektunterhalttmg sowie die
Erstattung von Fachgutaohten die Sachverstindigen-, Lehr~ Forschungs~ und Entmoldungsta~
tigkeiten und sonstigen Dlensﬂelstungen bei der Vorberemmg und Steuerung von Planungs- und -
Bamaﬁnahﬁéﬁ, bei der Nutzung von Bauwerken und baulichen Anlagen sowie di¢ Wahtneh-
mung der damit verbundenen si_oherheits— und gesundheitstechniséhen Belange. Solche Verrich-
tungen im Sinne des § 1 Abs. 5 ArchG'R.P gehorten zu den tiberwiegenden Aufgaben des‘iKléL
gers bei Neben planerisohen Aufgaben seien dem Kléger die regelméBige Vorbereitung . '
und Steverung von Planungs- ﬁnd ‘Baumalnahmen bei der Nutzung von Baﬁwerken-und bauli-
- chen Anlagen sowie die Wahrnehmung der damit verbundenen sicherheits- und gesundheits4~
- technischen Belange ﬁbeﬂragéh. So sei er zustandig fiir die Planung der Instandhaihmg‘der Ge-
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baudeprimérstruktur (Tragwerk), die Planung der Instandhaltung der Gebidudehiille, die Planung
der Pflege und Entwicklungsplanung der Aulenanlagen. Zu seinen wesentlichen Aufgaben gehd-
re es, die Versorgung der Grundstiicke sicherzustellen, indem er fiir die technische Infrastruktur
ebenso zu sorgen habe wie fiir den Kantinenbetrieb oder die Reinigung. Alle Punkte der Versor-
gung seien im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass die baulichen Anlagen gem#B den
gesetzlichen Vorgaben nach den sicherheits- und gesundheitstechnischen Belangen betrieben
werden missten. Dies gelte z.B. fiir die Trinkwasserversorgung, die Hygiene, den sicheren Be-
trieb elektrotechnischer Anlagen, die Erstellung und Uberwachung der Brandschutzkonzeption
usw. Dem Kldger seien im Ubrigen auch Leistungen im Sinne des § 34 Abs. 1 HOAI iibertragen,
némlich Leistungen, die den Umbau, die Modernisierung, Instandhaltung und Instandsetzung der
Geb#ude betrifen. Aktuelle Aufgaben aus diesem Bereich seien etwa die Entwicklung einer Ge-
staltungskonzeption fiir die Sozialrdume der Niederlassung, der Ruherdume, Veranstaltungsriu-
me, der Kantine und Kiiche, der WC-Anlagen und der Arzt- und Sanitérrdume. Der Kldger be-
auftrage und steuere externe Architekten und Fachplaner, etwa fiir die Bauleitung oder die Ober-
bauleitung. Das Ziel der Entwicklung dieses Gestaltungskonzepts sei die Erneuerung und Anpas-
sung der Ausbaustandards nach aktuellen Standards, wie etwa inklusiven Gesichtspunkten, der
Arbeitsstéttentichtlinie (Arbeitsschutz), der Gebrauchsfihigkeit der Anlage sowie der Innen-
raumgestaltung nach den betrieblichen Anforderungen. Aktuell betreue der Kliger auch den
Umbau des Lagers der Niederlassung. Im Rahmen dieser UmbaumafBnahme verantworte der
Kl4ger die Neukonzeption, die Vergréferung und den technischen Umbau der vorhandenen La-
gerflichen zu einem neuen Lagerbereich. Es sei im Ubrigen bei _ lblich, dass die Leite-
rinnen und Leiter des Facility Managements der Niedetrlassungen Architektinnen und Architek-
ten sein sollten. Dies gelte etwa auch fiir die Niederlassung M . Die Leiterin Faci-
lity Management dort sei Architektin mit der Zusatzausbildung Technisches Gebdudemanage-

ment.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.09.2018 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Sie
blieb bei der Auffassung, dass die Tétigkeit des Kldgers nach der Gesamtschau der ihm iibertra-
genen Aufgaben nicht dem berufsspezifischen Bild eines Architekten entspreche. Hierfiir sei
weder die Ausbildung zum Architekten erforderlich noch gidben etwaige berufsspezifische T#-
tigkeiten der ausgelibten T#tigkeit das Geprége. Es sei nicht ausgeschlossen, dass es bei der
Austibung der Titigkeit dahingehend Uberschneidungen gebe, als dass die Fachkenntnisse als
Architekt mitverwertet werden konnten. Nach den vorliegenden Unterlagen sei davon auszuge-
hen, dass die Ausbildung als Architekt von groBem Vorteil sei. Dies reiche aber nicht aus, um

eine Tétigkeit als Architekt anzunehmen.




Deéwegen hat der Kldger am 26.10.2018 Klage zum quialgericht (SG) Karlsruhe erhoben. Zur
Begriindung hat er vorgetragen, er sei Mitglied der Architektenkammer RheinlandinaIz, die die
Architéktenversorgung tiber die Bayetische Versicherungskammer/Bayerische Architektenver-
sorgung abwickele. Die Auffassung der Beldagten sei falsch und berticksichtige nicht die aktuel-
le Rechtspreohung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der Befreiungsfihigkeit von Té-
tigkciten freier Berufe bei ,,nicht klassischen Arbeitgebetn. Der 5. Senat des BSG habe in zwei
aktuellen Entscheidungen (Urteil vom 07,12.2017 -B 5RE 10/16 R - und vom 22.032018 -B 5
RE 5/16 R -) bestiitigt, dass die Beﬁemng von der Rentenversicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung nicht die Ausubung einer approbationspflichtigen T atlgken verlange.

Vielmehr sei zu priffen, wie die Tétigkeit nach bundes- und landestechtlichen Vorschriften des
Berufsrechts zu Beurteilen sei. Dies sei beim Kl‘eiger der Fall. Seine T4tigkeit bei der ent-
‘ spreche der Tétigkeit, die in § 1 Abs. 5 ArchG RP beschrieben wetde. In einem Beschhiss vom
13.12.2018 (B 5 RE 1/18 B) habe das BSG hervorgehoben, dass auch bei der Frage nach der
Befreiungsfaihigkeit der Tatigkeit von Architektinnen ﬁnd Axchitekten auf eine. vermeintliche
Zulassungsi)ﬂiohﬁgkeit (im Sinne einer Approbationspflichtigkeit) | abzustellen sei’ (wohl ge-
meint: nicht abzustellen sei). Auch Téitigk@iten ,,in einem Randbereich“ eines verkammerten

Berufs I6sten die Zwangsmitgliedschaft in der Berufskammer aus.

Die Beklagte ist bel ihrer Auffassung gebheben und hat nochmals dalauf verwiesen, dass es sich
bei der tatsichlich verfichteten Beschftigung um die Erled1gung typischer Aufgaben nach MaB-
- gabe des jeweiligen Kammergesetzes handeln miisse, d.h. dass die Tat1gke1t die typischen, pré-
genden Aufgaben nach MaBgabe des Kammer- und Versorgungsrechts umfassen niﬁsse (mit
Verweis auf LSG Nordrhem—Westfalen Utteile vom 11.07.2016 - L 3 R 877/13 - und vom
©19.052017-L 14 R 1109/14 sowie. LSG Baden-Wﬁrttemberg, Urteile vom 18.07.2018 - L 5 R
3356/16 - und vom 31.01.2018 - L 5 R 4702/16 -). Kernaufgaben des Axchitekten seien die ge-
- staltende, technische, 8kologische und soziale Planung von Bauwerken, wobei der plénende As-
pekt, die BauWerksausfﬁhrung und die Bauﬁberwaéhung dem T#tigkeitsbild des Architekten das
Geprag‘e giben. Tm Fall des Klégers ergebe sich aus der Stellenausschreibung eine ﬁberWicgend ,
brganisatqrische, stevernde und koordinierende Tatigkeit, Dafiir spreche auch, dass der Kldger
externe Architekten und Fachplaner beauftragefund steuere. Die Téiﬁgkeit als Teamleiter Facilitf
Manager bei der . konne daher nicht als im Kernbereich berufsspezifisch angesehen werden,

sondern decke nur einen Teilbereich des Berufsfeldes des Architekten ab.
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Das SG hat die Bayerische Architektenversorgung (Beigeladene Ziff. 1), die = (Beigeladene
Ziff. 2) und die Architektenkammer Rheinland-Pfalz (Beigeladene Ziff. 3) zum Verfahren
beige-laden. Die Beigeladene Ziff. 3 hat mitgeteilt, dass der Kldger seit dem 2004 als Architekt
in die Architektenliste eingetragen sei. Infolge der Pflichtmitgliedschaft in der
Architektenkam-mer sei er zugleich auch Mitglied der Bayerischen Architektenversorgung.
Soweit sich die Be-klagte in ihrem angefochtenen Bescheid auf die HOAI beziehe, sei dies
falsch. Die HOAI enthal-te weder Definitionen zur Architektentétigkeit noch lasse sich sonst aus
ihr ableiten, wer Archi-tekt sei. Wenn die Beklagte in ihrer Klageerwiderung auf einen
,Kernbereich“ abstelle, der mit den Berufsaufgaben gem&l § 1 Abs. 1 beschrieben sei, verkenne
sie den Wortlaut des ArchG RP. In § 1 Abs. 1 hei3e es ,,insbesondere®, Mit dieser Formulierung
werde deutlich, dass die Regelung des § 1 Abs. 1 nicht die abschlieBende Regelung beziiglich
der Berufsaufgaben eines Architekten darstelle. Die Frage, ob eine befreiungsfihige
Beschéftigung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI vorliege, entscheide sich nach der
Rechtsprechung des BSG aus-schlieSlich in Anwendung der Normen des Kammer- und
Versorgungsrechts. Das BSG trenne damit nicht in ,,Kernbereiche® und solche T#tigkeiten, die
nicht zum Kernbereich gehdrten. Auch habe das BSG in der Entscheidung vom 13.12.2018 (B 5
RE 1/18 B) noch einmal aus-driicklich beschrieben, dass sich die Berufsaufgaben von Architekten
von der fritheren klassi-schen Beschéftigung weiterentwickelt hétten in eine umfassende

Betreuung von Bauherren bzw. Auftraggebern.,

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG den Bescheid vom 04.12.2017 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 26.09.2018 mit Gerichtsbescheid vom 04.06.2019 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, den Kldger von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung fiir die Tétigkeit als Teamleiter Facility Management ab dem 01.04.2017 zu befreien. Zur
Begriindung hat das SG ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen der Befreiung von der
Versiche-rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung anhand der einschldgigen
versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu priifen seien (unter Hinweis auf BSG, Urteile
vom 31.12.2012 - B 12 R 3/11 R - und vom 07.12.2017 - B 5 RE 10/16 R -). Unstreitig gingen
die Beteiligten da-von aus, dass die vom Klédger bei der Beigeladenen Ziff. 2 ausgeiibte Té#tigkeit
teilweise § 1 Abs. 5 ArchG RP unterfalle. Danach sei ausdriicklich geregelt, dass die
Berufsaufgaben ,, ... die Projektentwicklung, Projektsteuerung und Objektunterhaltung ...
umfassten. Facility Ma-nagement — die T#tigkeit des Kldgers = sei bei der Verabschiedung des
Architektengesetzes zur Vermeidung von Anglizismen im Gesetzeswortlaut mit dem Begriff
,Objektunterhaltung® {iber-setzt, Im Ubrigen erbringe der Kléger nach seinem V ortrag auch
klassische Architektenleistun-gen. Insofern sei lediglich noch umstritten, ob es fiir die Befreiung

von der Rentenversiche-
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rungspflicht gentige, dass lediglich ein Randbereich der approbationspflichtigen Tétigkeit be-
rijhrt werde. Dass mit der Formulierung ,,insbesondere® in § 1 Abs. 1 ArchG RP deutlich werde,
dass die Regelung nicht abschliefend die Befufsaufgaben eines Architekten darstelle und inso--
weit nicht zwischen ,,Kembelleiohen“ und solchen Tﬁﬁglceiten, ‘die nicht zum Kernbereich gehor-
ten, ,untersoheide; habe das BSG mit seinem Beschluss vom 13.12.2018 BS5SRE1/ 1.‘8 B) mit der
‘gebotenen Eindeutigkeit klargestellt. Das BSG habe in der genannten Entscheidung konkret: fiir
das Berufsrecht der Arohitelcfen enfschieden, dass der Priifungsmafistab dafiir, ob die Tétigkeit
eines Betroffenen fiir einen Architekten berufsspezifisch sei, die im Landesrecht legai definierten
Berufsaufgaben seien. Eine Einschrinkung dahingeheﬁd; dass nur berufsspezifische T. éitigkéiten
Zu einer Bf?ﬁeiung ﬁaoh § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fithrten, die den Kernbereich der archi-
tektonischen Tﬁtigkeit (Planung von Bauwerken) abbildeten, habe das BSG nachvollziehbar ab-
| gelehnt, Dem sei seitens der erkennénden Kammer nur noch wenig hinzuzufiigen. Das BSG habe -
im Rahmen des Revisionsverfahrens eine grundsétzliche Auslegung der Befreiungsvorschrift des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGBVI vorgenommen. Die Ausle,cgungr dieser Befreiungsvorschrift durch
das BSG entfalte nach Auffassung der Kammer auch tiber diesen Binzelfall hinaus Wirkung, Fs
sei im Ubrigen in dem diesem Beschluss zugrundeliegenden Verfahren vor dem LSG Baden-

Wiirttemberg (Urteil vom 31,01,2018 — T 5§ R 4702/16 -) wie auch in dem aktuell vor dem BSG
noch laufenden Verfabren (B 5 RE 1/19 B) zum Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
- 118.07.2018 (L5 R 3356/16) um eine vergleichba;e Reqhts~ und Verfahrenslage gegangen. Es sei.
nicht zu erwarten, dass das BSG die Befrefungsvorschrift des § 6 Abs, 1 Satz I Nr. 1 SGB VIim
noch laufenden Revisionsverfahren anders auslegen werde als im vorherigen V erfahren (B 5RE

1/18 B).

. Gegen den ihr am 01.07.2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 03.07.2019
Berufung eingelegt und nunmehr zur Begriindung vorgetragen, dass der Kl'eiger nicht wegen sei-
ner streitgegenstindlichen Beschéftigung bei der Beigeladenen Ziff, 2 aufgrund einer durch Ge- ,
setz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpﬂioh’ﬁung Mitglied einer bérufsstélndischen
. Versorgungseinrichtung und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstin-
dischen Kammer sei. Nach § 5 Abé. 1 ArchG RP sei in die Architektenliste auf Antrag einzutra-
gen, wer eine Niederlassung oder einen Wohnsitz in RheirllandfPfalz habe oder die Berufsaufga-
ben tiberwiegend in Rheinland-Pfalz austibe. Da der Kliger seine streitgegénsté’.ndliche Beschif-
tigung in Béden—Wﬁrttemberg austibe, besfehe seine Pflichtmitgliedschaft in der Architekten-
kammer Rheinland-Pfalz niohf wegen dieser Bésohéfti‘gung. Er sei wegen seines Wohnsitzes
~ (Schriftsatz vom 18.09.2019) bzw. wegen seiner Niederlassung (Schriftsatz vom 19.12.2019) in
die Architektenliste in Rheinland-Pfalz eingetragen und damit nicht wegen seiner in Karlsru-
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he/Baden-Wiirttemberg ausgeiibten streitgegenstéindlichen Beschéftigung bei der Beigeladenen
Ziff. 2.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4. Juni 2019 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.
Der Klédger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.,

Die Entscheidung des SG sei nicht zu beanstanden. Der Einwand der Beklagten sei unzutreffend.
Der Klédger sei in die Architektenliste Rheinland-Pfalz eingetragen, da er seinen Wohnsitz in
Rheinland-Pfalz, ndmlich in habe. Sei er Pflichtmitglied der Beigeladenen Ziff, 3,
folge daraus, dass er auch Pflichtmitglied der Beigeladenen Ziff, 1 sei. Die Auffassung der Be-
klagten zu Ende gedacht bedeute, dass nur solche Personen von der Rentenversicherungspflicht
befreit werden kinnten, die in dem Bundesland wohnten und atbeiteten, in dem sie Mitglied der
berufsstindischen Kammer und Versorgungseinrichtung seien. Die Beklagte miisse sich schon
die Frage gefallen lassen, ob sie das Urteil des SG auch dann angegriffen hétte, wenn der Klager
neben seiner Tétigkeit fiir die Beigeladene Ziff. 2 in Baden-Wiirttemberg in der Architektenliste

verzeichnet wére.
Die Beigeladene Ziff. 3 beantragt schriftsétzlich,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Kléger sei seit dem 2004 in die Architektenliste eingetragen und Pflichtmitglied der
Architektenkammer Rheinland-Pfalz, seit 2008 mit Wohnsitz _

Sémtliche Korrespondenz werde hiertiber gefithrt. Eine Befreiungsmdoglichkeit entfalle
nicht, wenn der Architekt nicht an seinem Arbeitsplatz wohne. Auch stelle der Umstand, dass ein
Architelt in Rheinland-Pfalz wohne und in Baden-Wiirttemberg arbeite, keinen Léschungsgrund
dar, Mafgeblich fiir die Eintragung sei der rheinland-pfilzische Wohnsitz und nicht der Beschiif-

tigungsort,
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Die weiteren Beigeladenen haben lieiﬁe Antrige gestellt.

TFiir die weiteren Binzelheitén des Sachverhalts witd auf den Tnhalt der beigezogenen VerwalQ

tungsakten und der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

‘ Die"nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht einge-
legte Berufung der Beklagten ist statthaft und zuléssig, aber nicht begriindet. Das ‘SG hat den
Bescheid vom 04.12.2017 in der Gestalt des Widgrspmchsbeschéides vom 26.09.2018 mit dem
angefochtenen Gerichtsbescheid vom 04.06.2019 zu Recht aufgehoben und die Beklagte vérur».
teilt, den Kldger ab dém 01.04.2017 von der Versiohefungspﬂicht zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu befreien. Denn dieser Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Er hat Anspruch auf Befrefung von der Renténversioherungspﬂicht fiir seine Beschifti-
" gung bei det Beigeladenen Ziff. 2.

Rechtsgrundlage fur eine Befreiung von der Versichermgspﬂiéht ist § 6 Abs;. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI Danach werden von der Versicherungspflicht Beschiftigte fiir die Beschiftigung be-
freit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Ver-
pflichtung Mitglied einer 6ffentlich rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungsein~
tichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstindische Versorgungseintichtung) und zugleich kraft ge-
setzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstindischen Kammer sind, wenn a) am jeweiligen
Ort der Beschéﬁiglmg oder selbstdndigen T#tigkeit fiir ihre Berufsgruppe bereits V(.)l‘ dem 1. Ja-
miar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstindischen Kammer
bestanden hat, b) fiir sie nach n#herer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrige un--
tér Berticksichtigung de.f Beiﬁagsbemeséungsgrenze Zur berufsstéindischen Versorgungseintich-
tung zu zahlen sind und c) aufgrund dieser Beitréige Leistungen fiir den Fall verminderter Er-
werbsfihigkeit und des Alters so§vie fiir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei

auch die finanzielle Lage der berufssténdischen Versorgungseintichtung zu berticksichtigen ist.

Der Kliger erbringt bei der Beigeladenen Ziff, 2 seit dem 01.04.2017 eine nicht selbststé’mdige
Arbeit in einem Arbeitsverhiltnis in meht als nur geringfiigigem Umfang; er ist hiernach abhén-
gig versicherungspflichtig beschaftigt, was .zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist. Auch die
weiteren in § 6 Abs. 1 Satz'l SGB VI unter a) bis ¢) aufgefijhrten Voraussetzungen sind exfullt.
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Der Kl4ger ist auch — anders als es diec Beklagte nunmehr im Berufungsverfahren vertritt — we-
gen seiner Beschéftigung bei der Beigeladenen Ziff. 2 aufgrund auf Gesetz beruhender Ver-
pflichtung (Satzung) Mitglied der Beigeladenen Ziff, 1, die einc berufsstéindische Versorgungs-
einrichtung i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist, und zugleich aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung Mitglied der Beigeladenen Ziff. 3 (berufsstédndische Kammer).

Nach § 14 Abs. 1 ArchG RP gehéiren der Architektenkammer alle in die Architektenliste Einge-
tragenen an. In die Architektenliste ist auf Antrag einzutragen, wer eine Niederlassung oder ei-
nen Wohnsitz in Rheinland-Pfalz hat oder die Berufsaufgaben nach § 1 iiberwiegend in Rhein-
~ land-Pfalz ausiibt und die Berufsbefdhigung nachweist (§ 5 Abs. 1 Satz 1 ArchG RP). Die Ein-
tragung in die Architektenliste ist (u.a.) zu 16schen, wenn die eingetragene Person in Rheinland-
Pfalz weder Wohnsitz noch Niederlassung noch den Ort der iiberwiegenden beruflichen Tétig-
keit hat und keinen Antrag nach Abs. 3 stellt (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 ArchG RP). Auf .Antrag des Mit-
glieds kann im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 sowie bei voriibergehender Einstellung der Berufsaus-
{ibung fiir einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren das Ruhen seiner Rechte und Pflichten aus der

Mitgliedschaft in der Architektenkammer angeordnet werden (§ 7 Abs. 3 ArchG RP).

Pflichtmitglieder der Architektenversorgung sind geméB § 15 Abs. 1 der Satzung der Bayeri-
schen Architektenversorgung vom 07.12.2005 (Bayerischer Staatsanzeiger Nr. 50), zuletzt geédn-
dert durch Satzung vom 14.11.2019 (Bayerischer Staatanzeiger Nr. 48) alle nicht berufsunfihi-
gen Mitglieder der Bayerischen Architektenkammer, dariiber hinaus nach Abs. 3 auch Mitglieder
anderer Architektenkammern, die nach MafBlgabe von Staatsvertrdgen in den Tatigkeitsbereich
der Architektenversorgung einbezogen sind. Im vorliegenden Fall ist dies durch den Staatsver-
trag zwischen Bayern und Rheinland-Pfalz uber die Zugehorigkeit der Architekten/innen des
Landes Rheinland-Pfalz zur Bayerischen Architektenversorgung erfolgt. Nach dessen At. 1
Abs. 1 sind die nicht berufsunfdhigen Mitglieder der Architektenkammer Rheinland-Pfalz Mit-
glieder der Bayerischen Architektenversorgung. Soweit die Satzung der Bayerischen Architek-
tenversorgung Rechtswirkungen an die Zugehorigkeit zur Bayerischen Architektenkammer
kntipft, ergeben sich die gleichen Rechtswirkungen fiir die Mitglieder der Architektenkammer

Rheinland-Pfalz aus der Zugehorigkeit zu dieser Kammer (Art. 1 Abs. 3 des Staatsvertrages).

Der Kléger ist scit dem 2004 ununterbrochen in die Architektenliste des Landes Rhein-
land-Pfalz eingetragen, seit 2008 mit einem Wohnsitz - Das
wurde durch die Beigeladene Ziff. 3 mehrfach schriftsétzlich bestitigt. Es liegen keinerlei An-

haltspunkte dafiir vor, dass die Eintragung mangels Erfiillung der Eintragungsvoraussetzungen
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im November 2004 nicht zu Recht erfolgt sein sollte. Diés wird auch von der Beklagten nicht in
Frage gestellt. Zwar hat der Kldger zwischenzeitlich mchtrere Jahre einen Wohnsitz in Berlin
innegehabt und ist nunmehr seit M#rz 2020 in Karlsruhe wohnhaft. Dies hindert ihn jedoch
nicht, einen (Neben-)Wohnsitz im rheinland-pfélzischen beizubehalten. Aus der
Eintragungsvoraussetzung ,,Wohnsitz in Rheinland-Pfalz in § 5 Abs. 1 ArchG RP ergibt sich
nicht zwingend, dass es sich hierbei um den Hauptwohnsitz handeln muss. Auch wurde eine Lo-
schung zu keinem Zeitpunkt vom Kléger beantragt. Ebenso wenig wurde eine Loschungsent-

scheidung von der Beigeladenen Ziff. 3 getroffen.

Die Pflichtmitgliedschaft des Kligers bei der Beigeladenen Ziff. 3 ist auch nicht dadurch entfal-
len, dass der Kldger zum 01.04.2017 eine Beschiiftigung bei der Beigeladenen Ziff, 1 in Karlsru-

he/Baden-Wiirttemberg aufgenommen hat.

Der nunmehr im Berufungsverfahren vertretenen Auffassung der Beklagten, dass eine Befreiung
schon deshalb nicht in Betracht komme, weil der Kldger wegen seines Wohnsitzes/seiner Nieder-
lassung in Rheinland-Pfalz A | | ) und nicht wegen seiner in Karls-
ruhe/Badén-Wiirttemberg ausgeiibten Beschéftigung Pflichtmitglied in der Architektenkammer

Rheinland-Pfalz sei, vermag sich der Senat nicht anzuschliefen.

Das BSG hat (im Zuéfnnmenhang mit dem anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrecht) ausge--
fiihtt, dass sich das Verstdndnis von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an seinet systemtibergrei-
fenden Koordinierungsfunktion (Moglichkeit der Vermeidung einer Doppelbelastung mit Beitri-
gen und einer mehifachen Absicherung vergleichbarer Risiken) zu orientieren habe (BSG, Urteil
vom 03.04.2014 — B 5 RE 13/14 R -, Juris. Rn. 29; zum Gesetzeszweck auch Dankelmann in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl,, § 6 SGB VI - Stand: 03.09.2020 -, Rn. 35). Dieses
tiberzeugende Grundverstindnis legt auch der Senat der Auslegung zugrunde. Gesetzlich gefor-
dert ist die positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstétigkeit, die die Mitgliedschaft.in der
berufsstindischen Versorgungseirﬁ‘ichtung begriindet, wegen ihrer Ausiibung in der Form der
Beschéftigung zugleich Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung begriindet
(BSG, Urteil vom 03.04.2014 - B 5 RE 13/14 R -, Juris Rn. 46). Dabei ist unter ,,derselben Be-
schiftigung® im Sinne der Norm die ,,von der Beschiftigung erfasste Erwerbstétigkeit” zu ver-
stehen. Die Befreiung ist zudem ausdriicklich beschrankt ,,eiuf die jeweilige Beschéftigung oder
selbstdndige Titigkeit®. Der Gesetzeswortlaut definiert die Reichweite einer Befreiung von der
Versicherungspflicht damit nicht i’ﬂ)er die konkreten inhaltlichen Merkmale der ausgéﬁbten Be-

schiftigung oder selbststindigen Tétigkeit, wie etwa Berufsbezeichnung, berufliche Qualifikati-
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on oder beruflichen Status, MaBgeblich ist vielmehr die Klassifikation konkret der T#tigkeit, fiir
welche die Befreiung begehrt wird. Auf die abstrakte berufliche Qualifikation des Beschéftigten
oder Selbststdndigen kommt es nicht an (BSG, Urteile vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R -,
Rn. 34/35 und vom 07.12.2017 - B 5 RE 10/16 R ~, Juris Rn. 20).

Die Wendung ,,fiir die Beschiftigung, wegen der ,..“ wurde mit der Anderung von § 6 SGB VI
zum 01.01.1996 ins Gesetz aufgenommen. Die davor giiltige Fassung der Norm hatte lediglich
die Mitgliedschaft in einer berufsstindischen Versorgungseintichtung gefordert. Grund fiir die
Beschréinkung der Befreiungsmoglichkeiten war die — gesetzgeberisch unerwiinschte — Neuer-
richtung und Erweiterung berufsstindischer Vorsorgesysteme in Bereichen auch auBerhalb bis-
heriger freier Berufsaustibung. Zielsetzung der Anderungen war eine ,,Festigung der Friedens-
grenze zwischen gesetzlicher Rentenversorgung und berufsstdndischer Versorgung™ sowie der in
jungster Vergangenheit beobachteten Ausweitung berufsstdndischer Versorgungswerke entge-
genzuwirken, gleichzeitig jedoch weiterhin geschlossene Versicherungsbiographien in bewiht-
ten berufsstindischen Versorgungseinrichtungen zu erméglichen (BT-Drs. 13/2590, S. 18, 21 ).
Um eine schirfere Abtrennung der Berufsgruppen vorzunehmen, die in einem berufsstindischen
Versorgungswerk versichert sind, wurde die Befreiungsmoglichkeit der Mitglieder einer berufs-
stindischen Versorgung nur noch fiir den Fall zugelassen, dass neben der Mitgliedschaft in ei-
nem berufsstindischen Versorgungswerk die Mitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer
vorgeschrieben wurde (BT-Drucks. 13/2590 S. 18). Konkretere Anhaltspunkte zur Interpretation
der Wendung ,.fiir die Beschiftigung, wegen® enthdlt die Gesetzesbegrimdung nicht. Es wird

", lediglich ausgefiihrt, dass mit der Neufassung von Satz 1 Nr. 1 SGB VI ferner klargestellt werde,

\aufwelo'he Tatigkeit oder Beschéftigung sich das Befreiungsrecht beschrénke (BT-Drs. a.a.O.
S.22).

Grundsétzlich ist ein Versicherter nicht wegen irgendeiner Beschéftigung oder selbststidndigen
Tatigkeit Mitglied einer berufsstédndischen Versorgungseinrichtung. Er ist Einrichtuﬁgsmitglied,
weil er Mitglied einer Kammer ist. Die Kammermitgliedschaft wiederum beruht nicht auf einer
Beschéftigung oder selbststindigen Tétigkeit, sondern zun#chst darauf, dass eine bestimmte
Qualifikation erzielt wurde (s. hierzu ausfiihrlich Giesen, Rentenversicherungspflicht angestellter
Freiberufler, NZA 2014, S. 1297, 1299; vgl. auch Horn, Das Befreiungsrecht der Syndikusan-
wilte von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht, NZS 2014, S. 245, 246). Diese Diskre-
panz zwischen Berufsrecht (personenbezogene Zuordnung zu einer Kammer mit der Folge der
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstédndischen Versorgungseintichtung) und- dem ttigkeitsbe-
zogenen Ansatz des Sozialrechts (§ 6 Abs. 5 SGB VI kniipft die Befreiung an die jeweilige Be-
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“schiftigung oder selbststéiﬁdige Tatigkeit) ist nach Auffassung des Senats im Rahmen der Ausle-
gung der Befreiungsvorschrift des § 6 Abs. 1 SGB VI aufzuldsen: Fir die vom Gesetz Verlangte ‘
kausale Verlmﬁpﬁmg von Thtigkeit und Mitgliedschaft in der entsprechenden Kammer und Ver-
sorgungseintichtung ist die Ausiibung einer befufsspeziﬁschen Tétigkeit erforderlich, aber auch
ausreichend (so im Ergebnis auch L.SG qudrhein-Westfalen, Utteil vom 05.02.2020 - L. 3 R
278/17 -, Turis Rn. 42). | o

Die Auslegung der Beklagten wiirde imﬁbrigen. zu dem ErgeBnis fiihren, dass der lKlé‘Lger von
der Versicherungspflicht befreit werden kénnte, Wenn er seine Beschéftigung in Rheinland-Pfalz
austiben Wiirde, nicﬁt jedboh bei einer Beschéftigung in einem anderen Bundesland. Dies diirfte
weder der Intention des Gesetzgebers entsprechen noch-mit der grundgesetzlich garantierten Be-
rufsfreiheit bzw. dem Recht au\f Ffeizﬁgigkeit Zu Ve‘reinbaren. sein. Der Gesetzeszweck, in-den
Berufszweigen, in denen sich bemfsstéindisqhe Versofgungswerke etabliert und fiir ihre Mitglie-
der die Aufgaben der sozialen Absichemng tbernommen haben, durch die Befreiungsmdglich-
keit eine Doppelversofgung zu vermeiden und wie oben dargelegt geschlossene Versicherungs-
biographien zu ermdglichen, gilt unabhingig vom jeweiligen Wohn- oder Beschiftigungsort.
MaBgebend ist vielmehr wie dargelegt die Pflichtmitgliedschaft in Kammer und Versorgungsein-
richtung bei Austibung einer berufsspezifischen Tétigkeit, 'Dass.'der Kliger - wie im Rahmen der
Argumentation des Bbklagten{zertreters in der miindlichen Verhandlﬁng angeklungen — u.U. die
Moglichkeit hétte, durch eine Aufnahme in die baden-wiirttembergische Architektenkammer die
Befreiungsvoraussetzungen herbéizuﬁihren, ist fiir die vorliegend zu treffende Entscheidung
| nicht von Belang — vielmehr eher ein weiteres Argument daflir, dass ausschlaggebend aus-

schliefilich die Austibung einer berufsspezifischen T: éitigkeit sein muss.

Ob diese Voraussetzung einer berufsspezifischen Tétigkeit erfiillt ist, ist - wie bereits das SG
zutreffend dargelegt hat - anhahd der einschléigigeh versorgungs- und kammerrechtlichen Nor-
- men zu priifen (BSG, Urteil vom 07.12.2017 - B 5 RE 10/16 R -, Juris Rn. 15, 19 £)). Auch eine
| Tatigkeit ,,in einem Randbéreioh“ eines verkammerten Berufs ist eine die Zwangsmitgliedschaft
in der Berufskammer begriindende BerufsausﬁBung (BSG, Utteil vom 13.12.2018 - B 5 RE, 1/18 |
B -, Juris Rn. 36 mit Verweis auf Bundesverwalmﬁgsgerioht, Urteil vom 30.01.i996 -1 C9/93,
_ Juris Rn. 24 -; BSG, Urteil vom 07.12.2017 - B 5 RE 10/16 R -, Juris Rn. 30). .

Diese Rechtsprechung etscheint dem Senat wie bereits dem SG {iberzeugend, weshalb er sich -
dieser in vollem Umfang anschlieft, Anderweitigen Auslegungen, wonach és nicht austeichend

sein soll, wenn eine Beschéftigung ausgetibt wird, die lediglich einen Teilbereich des B‘erufsfelm

'
i
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des des Architekten abdeckt (vgl. nur LSG Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 31.01.2018 - L. 5 R
4702/16 -, Juris und vom 18.07.2018 - L. 5 R 3356/16 ~, Juris), ist hiermit auch nach der Auffas-
sung des Senats die Grundlage entzogen. Durch die Beklagte wurde der entsprechende Vortrag
aus dem Verfahren vor dem SG nicht weiter vertieft, sondern der Schwerpunkt der Argumentati-
on auf die oben diskutierte Frage der Mitgliedschaft wegen der streitgegenstindlichen Beschéfti-
gung gelegt, Das von der Beklagten im Rahmen des Vortrags vor dem SG angesprochene Ver-
fahren B 5 RE 1/19 R ist nicht mehr beim BSG anhéngig (laut Juris-Nachweis zum der Revision
zu Grunde liegenden Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 18.07.2018 - L 5 R 3356/16 -, in
dem die Befreiungsvoraussetzungen wegen Tétigkeit nur in einem Teilbereich des Berufsfeldes
eines Architekten verneint worden waren, ,sonstige FErledigung: Anerkenntnis vom
09.06.2020%). Auch in diesem Verfahren scheint demnach die Beklagte ihre Position nicht weiter

aufrecht gehalten zu haben.

Berufsspezifisch fiir einen Architekten ist eine Tétigkeit, bei der die durch das Architekturstudi-
um erworbenen Kenntnisse eingesetzt werden. Zu messen ist dies vorliegend an den Mafigaben
des ArchG RP. Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides
zutreffend dargelegt, dass der Kliger bei der Beigeladenen Ziff. 2 jedenfalls auch und nicht nur
in untergeordnetem Umfang T#tigkeiten austibt, die von § 1 Abs. 1 und Abs. 5 ArchG RP erfasst
sind, Der Senat schlieft sich dem nach eigener Uberpriifung uneingeschréinkt an.

GemiB § 1 Abs. 1 Architektengesetz Rheinland-Pfalz (ArchG RP) ist Berufsaufgabe der Archi-
tektin und des Architekten insbesondere die gestaltende, technische, energetische, wirtschaftli-
che, umweltgerechte und soziale Planung von Bauwerken. Nach Abs. 5 der Vorschrift gehtren
zu den Berufsaufgaben auch die Beratung, Betreuung und Vertretung der Auftraggeberin oder
des Auftraggebers in allen mit der Planung und Durchfithrung eines Vorhabens zusammenhén-
genden Fragen auch hinsichtlich einer effizienten und nachhaltigen Bauweise sowie die Uberwa-
chung der Ausfiihrung, Hierbei finden zudem funktionale, baukulturelle, rechtliche und skologi-
sche Belange Beachtung, Die Berufsaufgaben umfassen ferner die Projektentwicklung, Projekt-
steuerung und Objektunterhaltung sowie die Erstattung von Fachgutachten, die Sachversténdi-
gen-, Lehr-, Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten und sonstigen Dienstleistungen bei der
Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und BaumaBnahmen, bei der Nutzung von Bauwer-
ken und baulichen Anlagen sowie die Wahrnehmung der damit verbundenen sicherheits- und

gesundheitstechnischen Belange.
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Zu den Aufgaben des Kligers gehort nach dem Inhalt der vorgelegten Aufgabenbeschreibuhg
wa. die Planung, Steuerung und I(ohtfollc yon Umbauten, InstandhaltungsmaBnahmen und der
Betrieb der Liegenschaft der Beigeladenen Ziff. 2 in Karlsruhe, Hierzu hét er im Einzelnen die
bereits oben aufgefiihrten Aufgaben 70 exfiillen. Hat der Klger daher sowohl planende als auch
lenkende, koordiﬁierende und iberwachende Aufgaben hinsichtlich der Planung von Umbau-. -
und Instandhaltungsmalnahmen, bt er Téitigkéiten aus, die bereits von § 1 Abs. 1 ArchG RP
umfasst sind. Hinsichtlich der Organisation von InstandhéltungsmaBnahmen, Optimierung des
Betriebs von Anlagen sowie der Umsetzung und Einhaltung der technischen und bautechnischen
Sicherheitsanforderungen und des Qualititsmanagements.des Gebiudemanagements tibt er Th-
tigkeiten aﬁs, die von Abs. 5 der Vorschl*ift, insbesondere dort genannten Projektenmzicldung,'

Projektsteuerung und Objektunterhaltung etfasst werden.

~ Nachdem keine Anhaltspuﬁkfe‘daﬁjx bestehen, dass die tatstichlich vom Kléger durchgefiihrten
Tatlgkelten von denen in der Aufgabenbeschreibung abwelchen, erweist sich jedenfalls ein gro-

Ber Teil der vom Kliger ausgelibten re gelmiBigen Tatigkeit als berufsspezifisch:

Die Kostenentscheldung beruht auf' § 193 SGG. Sie beruoksmhﬁgt, dass die Be1geladene Ziff. 3

unter Ubemahrm eines Prozessrisikos einen erfolgrelchen Sachantrag gestellt hat.

Die Revision wird wegen grundsdtzlicher Bedeutung der I'{echtssache'(\?; 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
zugelassen. Die Rechisfrage, ob sachlicher Ankniipfungspunkt fiir die Befreiung von der Versi-
cherungspflicht nach § 6 Abs. 1'Sétz 1 SGB VI ausschlieBlich die Austibung einer berufsspezifi-
.s’chel':l Tatigkeit une}bhéingig vom Wohnort des Beschéftigten ist, ist tiber den Eméelfall hinaus
von Bedeutung und bislang héchstrichterlich nicht abschlieBend gekl#rt,

Rechtsmittelbelehrung und Exlduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I, Rechtsmittelbelehrung
Diese Entsoheidung kann mit det Revision angefochten werden,
Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméchtigten inner-
halb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form beim Bun-

dessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablanf{ der Monatsfrist beim Bundessoz1a1ger1oht einge-
gangen sein und die angefochtene Entsche1dung bezeichnen.

Die Revision in sohnﬁ:hcher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf- Bemadotte~Platz 5,
. 34119 Kassel bzw. das Bundessomalgencht 34114 Kassel (nur Bnef und Postkarte).
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Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die
Beatbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs.
4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elekt-
ronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung itber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen iiber
das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwilte,

Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befihigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung fiir
ihre Mitglieder,

4,  berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5.  Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbinde
fuir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrich-
tung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsmifige Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschidigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewd#hr flir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nrn. 3 bis 6
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung
und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zi Nrn, 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe der Nrn, 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Bntscheidung von einem zugelasse-
nen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gertigt wer-
den, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Verletzung
einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vor-
schrift beruht, deren Geltungsbereich sich tiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.
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IL Eﬂiiuterungen zur Prozesskostenhilfe

Fiir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteﬂ1gter Plozesskostenhllfe zum Zwecke der
Beiordnung eines Rechtsanvralts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht schrift-
lich oder in elektr omsohel Form emzurelohen oder mundhch vor' dessen Geschiftsstelle zu Protokoll zu

erkléiren.

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten. tiber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhltnis-
se (Familienverhltnisse, Beruf, Verm8gen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizu-
fiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck ist kostenfiei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch {iber das Internetportal des Bundesso»
: z1a1gellchts (www.bsg. bund de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Ein Antrag per E-Mail st mcht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch elmelchen konnen wird auf
WWW. eJustlce~bw de beschrieben.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Binlegung der Revision begehtt, so miissen der Antrag und die
. Exklarung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhélinisse nebst den Belegen innerhalb der Frist
fijr die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein:

Ist dem Beteiligien Prozesskostenhilfe bewilligt worden und. macht er von seinem Récht einen Rechts-

anwalt zu wihlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-

dess ozialgericht aus gewahlt

Dr. Schneider 5 . KaiBer e Dr., David

Die, e}émsummung des Abdrucks mit der Urschrift wird be-
fat blgt Sluflgaqt, den 23, Dezember 2020
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I Erginzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen fo'lgendeﬁ Schriftsiitzen sollen Abschriften fiir die iibrigen Beteiﬁgten
beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften. Dies
gilt nicht im Rahmen des elekironischen Rechtsverkehrs.




