Beglaubigte A_bschriﬁ

S 7 R 823/16

‘SO‘ZIAL‘GER‘ICHT LANDSHUT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

. - in dem Rechtsstreit
- Klager -
gegen

Deutsche Rentenversicherung-Bund, vertreten durch das Direktorium

RuhrstraBe 2, 10709 Berlin - I

- Beklagte -

Die 7. Kammer des Sozialgerichts Landshut hat auf die mindliche Verhahdlung in Lands-
hut ' ‘ ‘ : '
» am 29. Mai 2017

durch den Richter am Sozialgericht il als Vorsitzenden sowie die ehrenamtlichen
Richter ‘ '
far Recht erkan_nt_: _ ’

. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 26.04.2016 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.10.2016 verurteilt, den Kia-

ger von der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Il. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers iu tragen.
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T'a t b evs‘tand

Zwischen den Beteiligten ist die Befreiung von der Versicherungspflicht gemar § 6 Abs. 1
‘Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) VI streitig. '

Den Antrag vom 03.02. 2016 auf Befreiung von der Versicherungspflicht lehnte die Beklag-
te (Bekl.) ab, da es sich bei der Tatlgkelt des Klégers (Kl.) bei der Bauverwaltung der

Stadt | um keine berufsspezmsche Tatlgkelt als Architekt handle.

Mit Wlderspruchsbescheld vom 06.10. 2016 wurde der Widerspruch zuruckgewnesen Die

" Befreiung von der Versucherungspfllcht sei nicht personen- sondern tatigkeitsbezogen.

Eme Tatlgkelt als Architekt befasse sich grundsatzlich mit der technischen, wirtschaftli-
chen funktlonalen und gestalterischen Planung und Emchtung von Gebéuden und Bau-
werken nach dem Leistungsbild entsprechend der Honorarordnung fir Archltekten und
Ingenieure (HOAL). Dies setze voraus, dass zur Ausiibung des Berufes eine Ausbildung .
als Architekt zwingend erforderlich sei und dass zwischen der ausgeilbten Tatigkeit und
dem klassischen Berufsfeld ein enger sachlicher Zusammenhang bestehen miisse. Be-
denken bestehen hinsichtlich emer Befrexung insoweit bei Tatagkelten in denen Fach-
kenntnisse als Architekt led:gllch mitverwendet werden kdnnen. Fir die Beur’tellung, ob
die jeweilige Tatigkeit tatsachlich eine Ausbildung als Architekt voraussetzt und deshalb
als berufsspezifisch zu qualifizieren sei, kénnen samtliche Uhter!agen herangezogen wer--
den, die Aufschluss ber die Tatigkeit geben. Die hier maBgebiiche Tatigkeit als Leiter
des Fachbereichs Bauunterhalt/Neubau/Sanierung und Bauverwaltung sei nicht als be-
rufsspezifisch anzusehen, weil diese Tétigkeit nicht zwingend die T#tigkeit als Architekt
voraussetze. Léut Arbeitsvertrag sei der Kl. als Diplom-Ingenieur eingestellt worden. Sei-
ne Aufgabenschwerpunkte lgen in der Vorbereitung, Abwicklung uhd Uberwachung der
stadtischen BaumaBnahmen einschiieRlich Griinanlagen, in der Zusammenarbeit mit In-
genieurs- und Architekturbiiros, etc. Es sei mit Sicherheit von Vorteil, dass der K. tber -
umfangreiches Wissen in den verschiedensten Gebieten der Architektur verflige, jedoch
sei weder das Studium der Architektur fur die Austibung der Tétigkeit zwingend erforder-
lich, noch wiirden vom Ki, Archltekturlelstungen erbracht. Aus dem Anforderungsprofll ge-
he eindeutig hervor, dass fir die Stelle des Leiters Bauunterhalt/Neubau/Sanierung und
Bauverwaltung ein abgeschlossenes Studium der Fachrich{uhg BauingenieuMesen

vorausgesetzt worden sei.
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Dagegen richtet sich die mit Schreiben vom 29.10.2016 erhobene Klage zum Sozialge-
richt Landshut.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.09.2017 hat der K. beahtragt,
die Bekl. unter Aufhebuhg des Bescheides vom 26.04.2016 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 06,10.2016 zu verurteilen, ihn von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu befreien:

Die Vertreterin der Bekl. hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Akte der Bekl. und
die Prozessakte erganzend Bezug genommen.,

Ent's'cyheidun‘qsqr»i]nd'e

‘Die Klage ist zuldssig. Die Klage ist auch begriindet.

Der Bescheid vom 26.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchshescheides vom
06.10.2016 ist rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Ki. hat Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

§ 6 Absatz 1 S. 1Nr. 1 SGB v gebietet'auf Antrag die Befreiung derjenigen Beschéftigten
und selbststéndig Tatigen von der Vér_sicherungspflicht, die wegen ihrer Beschaftigung
oder selbststéandigen Tétigkeit kraft Gesetzes Mitglied einer sffentlich-rechtlichen Versi-
cherungs- oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe und zugleich kraft Ge_svevtzes
Mitglied einer befufssténdischen Kammer sind. Ein Rentenversicherungstrager hat sich
bei der Prifung einer kraft Gesetzes eintretenden Versicherungsfreiheit nach § 5 SGB VI
und einer auf Antrag einzur4umende Befreing von der Versicherungspflicht nach § 6
SGBVI zunéchst bei mehreren Varianten in hohem Mafle an den Entscheidungen eines

jeweils anderen Rechtstragers zu orientieren. So hat der Rentenversicherungstr?ger kei-
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ne Prifungskompetenz Gber das fir § 5 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 maRgebliche Beamtenverhaltnis
oder Uber die RechtmaRigkeit der Gewahrleistungsentscheidung nach §6Abs. 1Nr.2
SGB VI. Auch die Aufnahme eines Architekten in die Architektenkammer und das ihr zu—'
. geordnete Versorgungswerk hat eine erhebliche Tatbest,andsWirkgng.‘ Der Rentenversi-
cherungstrager darf und muss angesichts solcher. Aufnahmeentscheidungen zun4chst
durchaus annehmen, dass es sich bei der entspreéhenden Person urﬁ einen Architekten
in einer berufssbezifiéchen Tatigkeit oder Beschéftigung handelt. Gleichwohl ist vom Ge-
setz gedeckt und von der Rechtsprechung anerkannt, dass durch den Rentenversiche-
rungstrager geprift werden muss, ob die Mitgliedschaft in einer entsprechenden berufs-
standischen Versorgungseinrichtung auf genau jener Beschéftiguné oder selbststandigen
Tatigkeit befuht fur die eine Befreiung von der Versicherungspflicht begehrt wird. Eine
solche Priifung kénnte im Einzelfall auch zu dem abweichenden Ergebms flhren (so SG

. Minchen vom 08.12.2016 -S 30 R 2449/14) '

_Ih diesem Zusammehhang zu verstehen ist das Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 08.09.2015.- L 19 R 554/11, in dem es um einen Unternehmensberater ging,
der Kenntnisse aus seinem studierten Beruf als Arzt naturgemaB in einer eher weltgefass-
ten und unverblndhchen Ableitung "noch" nutzen konnte. Vorliegend ist jedoch mit ausrei-
chender Deutlichkeit belegt, dass die T4tigkeitsbereiche des K!agers in hohem Malle
fachspezifisch fr einen Architekten sind. FUr den Klager ist deuthch ein Arbeltsprof” I
nachgeWte_sen, in dem technische, wnrtschafthche, umweltgerechte und soziale Fragestel-
lungen bei der Planung, Errichtung und Ia‘ufenden Betreuung von Bauwerken und der 6f-

~ fentlichen Orts- und Stadtplanung yérantwortlich zu bearbeiten sind (vgl. Art 3 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 6 Bayer. Architektengesetz). Sicherlich hatte die Stadt .die Stelle des Klédgers
- entsprechend der Stellenausschreibung - auch mit einem Bauingenieur bésetzen kén-
nen, dvoch hat sie sich flir einen Architekten entschieden. Es Uberschreitet die Prifungs-
kompetenz des Rentenversicherungstragers, diese Entscheidung zu Uberprifen und zu
bewerten. Die insoweit mit einer gewissen Offenheit formulierte Steflenanzeige der Stadt
ist in ihrer abstrakten Formulierung n,icht‘ dazu geeignet, das Berufsbild des Kldgers in der
konkreten Austbung zu definieren. Der Kléger ist Afghitekt, hat als Architekt eine seiner -
Qualifikation angemessene Stelle gefunden und tbt die Tatigkeit eines Architekten aus.
Diese Tatsachen sind vom Gericht und von der Beklagten zu beachten und werden nicht
durch die hypo’thetié‘chen Uberlegungen entwertet, dass eine anderweitige Besetzung der
gegenstandlichen .Stel‘le mdglich gewesen wéare. Die Definition der Berufsbilder in den ’
kamm‘erpflicﬁtvigen akademischen Berufen muss den Kaminern selbst im Zusammenwir-
ken mit dem Gesetzgeber Uberlassen bleiben und ist nicht Aufgabe der gesetzliche_h Ren-
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- tenverstcherung Es kann nicht angehen, dass die Beklagte mit berufs- und standesrecht-
licher Letztverbmdhchkelt dartiber entscheldet wer in Deutschland ein Arzt ein Apotheker
oder ein Architekt |st Nach alledem war in Uberemstnmmung mit der aktuellen Rechtspre-

‘chung aus anderen Bundeslandern dem Befreiungsbegehren des K. Folge zu Ielsten (so
SG Minchen a.a.O. ). Anzumerken ist noch, dass die Vorgehensweise der Bekl. dazu fiih-

~ren wiirde, dass Architekten gerade im Angestelltenverhaltnis beim Aufstieg in héhere und

damit verbundene Flhrungspositionen gesetzlich rentenversicherungspﬂichtig werden

- wiirden und eihe Befreiung gem'érs § 6 Abs. 1 SGB VI nicht mdglich wére, wohingegen ein

Architekt, der lediglich Baupléne fertigt, also gerade im Angestelltenvérhéltnis eine relativ

~ niedrige Position austibt von der gesetzlichen Renteriversicherung befreit werden musste.

Dies kann aber nach UberZéugung des Gerichts nicht richtig sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 ff, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).V




