Beglaubigte Abschrift

S 30 R 2449/14

SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klagerin - .
gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrafe 2,
10709 Berlin - 54 051178 B 506/5011 -
- Beklagte -

Beigeladen:
1. Bayerische Architektenkammer, Waisenhausstralie 4, 80637 Minchen

- Beigeladene -
2. Bayerische Architektenversorgung vertr.d.d. Bayerische Versorgungskammer, Ara-

beliastrafle 31, 81925 Miinchen
- Beigeladene -

" Rentenversicherung
Die 30. Kammer des Sozialgerichts Miinchen hat auf die mundliche Verhandlung in Min-
chen

am 8. Dezember 2016

durch Richter am Sozialgericht als weiterer aufsichtfiihrender Richter |l 2's Vorsit-
zenden sowie die ehrenamtlichen Richter I vno

fur Recht erkannt:

|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 06.08.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.11.2014 verurteilt, die Klage-
rin von der Versicherungspflicht zu befreien.

I. Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin und der
Beigeladenen zu Gbernehmen,
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T atb e st and

Streitig zwischen den Beteiligten ist die Befreiung der Klagerin von der Versicherungs-
pflicht.

Die am 05.11.1978 geborene Kl4gerin beantragte am 09.02.2014 bei der Beklagten diese
Befreiung wegen ihrer gesetzlichen Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Architekten-
versorgung und aufgrund einer Tatigkeit als Landschaftsarchitektin in einem gemeindli-
chen Bauamt. Die Klagerin bezog sich auf ihre Mitgliedschaft in der Bayerischen Architek~
tenkammer seit 01.12.2010. Die Gemeinde Ibestatigte ein breites Aufgabenprofil
der Klagerin mit den Schwerpunkten '

-Stellvertretung des Amtsleiters,

-Bauherrenaufgaben,
-Aufgaben im Bereich Landschaftsarchitektur und Landschaftspflege,

-Aufgaben im Bereich Wasserrecht/Umwelt-, Natur- und Gewésserschutz,

-Energiemanagement,
-Bauleitplanung (technischer Bereich),
-Gebgudemanagement,

-Allgemeine Verwaltungsaufgaben,
-GIS-Programm.

Die Gemeinde -hatte mit einer Stellenanzeige ,eine/n staatlich geprifte/n
Bautechniker/in® mit mehrjahriger beruflicher Erfahrung in einem bautechni-
schen/landschaftspfiegerischen Beruf gesucht. Im April 2010 war ein entsprechender
Arbeitsvertrag zwischen der Klégerin und der Gemeinde -abgeschlossen worden,
Die Besoldung war nach Entgeltgruppe 9 ausgewiesen, die einem absolvierten Fach-
hochschulstudium entspricht.

Mit Bescheid vom 06.08.2014 lehnte die Beklagte die Befreiung der Klagerin von der Ver-
sicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch VI (SGB V1) ab. Sie verwies
zur Begriindung darauf, dass es sich bei der Beschaftigung im Bauamt der Gemeinde
I U keine berufsspezifische Tatigkeit als Architektin handelte. Nach

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI kénne eine Befreiung von der Versicherungspflicht nur

fur die Beschaftigung erfolgen, wegen der die Beschaftigten kraft Gesetzes Mitglied einer
sffentlich-rechtiichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe und
zugleich Mitglied einer berufsstandischen Kammer seien. Es miisse ein innerer Zusam-
menhang zwischen der Tétigkeit, flr die eine Befreiung von der Rentenversicherungs-
pflicht begehrt wird, und dem Versicherungsschutz durch die berufsstandische Versor-
gungseinrichtung bestehen. Das Leistungsbild der Architekten sei in der Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure (HOAI) genau definiert. Es umfasse die Gebaudeplanung
und -realisierung, die Leistungsphasen der Grundlagenermittiung, Vorplanung, Entwurfs-
planung, Genehmigungsplanung, Ausfuhrungsplanung, Vorbereitung der Vergabe, Mitwir-
kung bei der Vergabe, Objektliberwachung, Objektbetreuung und Dokumentation.
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Nach der Gesamtschau der an die Klagerin bertragenen Aufgaben entspreche ihre
Tatigkeit nicht dem berufsspezifischen Bild einer Architektin. Der Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit liege in der Vertretung des Amtsleiters, in Bauherrenaufgaben, in der
Landschaftspflege und im Gebaudemanagement. Hierfur sei weder die Ausbildung

zur Architektin erforderlich noch wlrden berufsspezifische Tétigkeiten der ausgelbten
Tatigkeit ihr Geprage geben.

Hiergegen erhob die Klégerin Widerspruch und verwies auf ihre Berufsaustbung als
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin fir den Fachbereich Grinfléchen, Energie und Umwelt.
Nochmals war ein detailliertes Aufgabenprofil der Gemeinde I beigeflgt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck.
Sie hielt an der Formel fest, eine befreiungsféhige Architektentéatigkeit liege nur vor, wenn
die Tatigkeit objektiv zwmgend das erfolgreich absolvierte Studlum als Architektin voraus-
setze und gleichzeitig dem typischen durch die Hochsohulausb:ldung und den entspre-
chenden Hochschulabschluss gepragten Berufsbild und Tatigkeitsbereich des Architekten
entspreche. Die Tatigkeit als Architekt befasse sich grundsétzlich mit der technischen,
wirtschaftlichen, funktionalen und gestalterischen Planung und Errichtung von Gebauden
und Bauwerken vorwiegend des Hochbaus. Innenarchitekten konzipieren, planen und
gestalten innenraume ganzheitlich nach dem Leistungsbild entsprechend der HOAI. Als
Nachweis, dass fUr die Tatigkeit, fur die die Befreiung begehrt wird, ein erfolgreich absol-
viertes Studium der Architektur zwingend erfordetlich ist, kénne auch die entsprechende
Stellenausschreibung oder die interne Stellenbeschreibung dienen. Daraus misse deut-
lich werden, dass es sich um eine Tatigkeit handelt, die allein durch ein Mitglied der
Berufsgruppe der Architekten ausgelibt werden kann. Wenn und insoweit sich ergebe,
dass das Stellenprofil einer Tétigkeit anders ausgestaltet ist und nicht Aufgaben umfasst,
die zum typischen Berufsbild des Architekten zéhlen, dann sei auch nicht von einer
berufsspezifischen Tétigkeit auszugehen, die zur Befreiung fUhrt. Indiz hierfir sei, dass
die Tatigkeit auch von Personen mit anderer Ausbildung ausgelbt werden kénne. Nach
der vorliegenden Stellenausschreibung des Arbeitgebers sei die Tétigkeit auch Personen
mit einer mehrjahrigen beruflichen Erfahrung in einem bautechni-
schen/landschaftspflegerischen Beruf zugénglich. Aufgrund der geschilderten Aufgaben-
gebiete sei davon auszugehen, dass der Klagerin ihre Fachkenntnisse als Architektin in
hohem MaRe zugutekommen. Von der Austibung einer berufsspezifischen Tatigkeit als
Architektin sei jedoch dennoch nicht auszugehen: Wire fur die Auslibung ihrer Téatigkeit
eine Vorbildung als Architektin unabdingbare Voraussetzung gewesen, hétte dies von ih-
rem Arbeitgeber in der Stellenbeschreibung auch eindeutig so festgelegt werden mtissen.
Die Klage halt am Begehren der Befreiung der Kiagerin von der Versicherungspflicht fest.
Sie betont ihre Eigenschaft als Landschaftsarchitektin und nicht als Architektin.
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~ Sie argumentiert sodann mit der schlechten Kompatibilitat der beiden Sicherungssysteme
Gesetzliche Rentenversicherung und Architektenversorgung. Ein Wechsel von der Archi-
tektenversorgung in die Rentenversicherung wlrde eine finanziell sehr belastende
Aufrechterhaltung der bisherigen Anwartschaft in der Architektenversorgung notwendig
machen. Ein Termin zum Austausch der Argumente am 28.01.2016 mindete in den
Beschluss, die Bayerische Architektenversorgung und die Bayerische Architektenkammer
beizuladen. Die Gemeinde b escheinigte der Kiagerin die Mitwirkung an einer
Fulle von laufenden generellen Aufgaben und konkreten Projekten, darunter der Erstel-
lung eines Landschaftsplans, eines Landschaftsrahmenplans und eines landschaftspfle-
gerischen Begleitplans und der Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans zur Férde-
rung bestimmter Tier- und Pflanzenarten. Zu der von der Klagerin betreuten Gestaltung
von Freianlagen wurden neun Leistungsphasen mit insgesamt 54 Einzelaufgaben
beschrieben, die fast durchwegs wesentlich ganz oder teilweise von der Klagerin
bearbeitet wurden. Hierfur wurde eine Flle von Beispielen benannt.
Die beigeladene Architekienkammer verwies ebenfalls auf die spezifische Ausbildung,
Eintragung und Tatigkeit der Klagerin als Landschaftsarchitektin. Fur sie kénnten fur die
Prifung einer berufsspezifischen Tatigkeit nicht ausschlielich die Berufsaufgaben des
Hochbauarchitekten herangezogen werden, wie es in den angefochtenen Bescheiden
geschehen. Die von der Klégerin aufgezahlten Tétigkeiten wirden nicht nur denin
Art. 3 Abs. 3 und 6 des Baukammergesetzes entsprechen, sondern seien typische
honorarfahige Leistungen nach der HOAI. Es handele sich um klassische Berufsaufgaben
einer Landschaftsarchitektin.
Die Beklagte beharrte erneut auf.der MaRgeblichkeit der Stellenausschreibung. Sie sei
unabhangig von Befrejungsverfahren gefertigt worden und habe deshalb einen hoheren
Beweiswert. Die vorgelegten Aufgabenbeschreibungen wlirden sicherlich einige von der
Klagerin wahrgenommene Aufgaben Widerspiegeln, wirden jedoch eindeutig nicht den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit bilden. Nach der Stellenausschreibung habe die Gemeinde

-eine staatlich geprufte Bautechnikerin mit einem viel ausgedehnteren Aufgaben-
spektrum als das Erstellen und Umsetzen landschaftsarchitektonischer Pléne gesucht,
Sie machte nochmals darauf aufmerksam, dass es fur die Gesetzesanwendung bei der
Einordnung der Tétigkeit gerade darauf ankomme, ob wegen dieser Tatigkeit die Notwen-
digkeit der Pflichtmitgliedschaft in einer Berufskammer und einem Versorgungswerk
besteht. Eine Eintragung der Klagerin in die Landschaftsarchitektenliste der Bayerischen
Architektenkammer kénne von der Beklagten nicht festgestellt werden.Die strittige Tatig-
keit entspreche nach der Gesamtschau der Aufgaben nicht dem berufsspezifischen Bild
einer Landschaftsarchitektin, weil die Tatigkeit einer Mitarbeiterin im Bauamt weder die
Ausbildung zur Landschaftsarchitektin erfordere noch die berufsspezifischen Tétigkeiten

den deutlichen Schwerpunkt bilden wiirden.
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Die Bayerische Architektenversorgung hingegen sah das Befreiungsbegehren der Klage-
rin durch deren Vortrag gestitzt, Die Klagerin sei als Mitglied der Bayerischen Architek-
tenkammer Pflichtmitglied der Bayerischen Architektenversorgung. Sie erléuterte sodann
das Verhltnis zwischen den beiden Versorgungssystemen, Die Bayerische Architekten-
kammer zitierte das Sozialgericht Mannheim mit seinem Gerichtshescheid vom
20.06.2016 (S 17 R 50/16), wonach es fUr die Beurteilung der Befreiungsvoraussetzungen
nicht auf die in einer Stellenannonce dargesteliten Tatigkeitsmerkmale und Anforderungs-
profile ankomme, sondern auf die tatséchlich ausgetibte Beschaftigung/Tatigkeit. Das SG
Duisburg habe bereits in seinem Urteil vom 18.01.2013 (8 37 R 777/11) festgestellt:

,Der Umstand, dass es wesensverwandte Berufe mit sich weit entsprechenden Tatig-
keitsprofilen gibt, kann nicht per se zur Ablehnung einer berufsspezifischen Tatigkeit

= fiihren, wenn tats#chlich eine dem Ausbildungsberuf entsprechende Tatigkeit ausgefihrt
wird. Daher kann der Stellenausschreibung allenfalls ein untergeordneter Beweiswert

zukommen.*
A Entgegen der Darstellung der Beklagten sei die Klagerin durchaus als Landschaftsarchi-
tektin in die Architektenliste der Bayerischen Architektenkammer eingetragen.
Die Beklagte hielt entgegen, die Klégerin sei laut Stellen- und Funktionsbeschreibung der
Ge'meinde-nur mit 55 % ihrer Gesamtaufgaben als Landschaftsarchitektin tatig.
Das mache eindeutig nicht den wesentlichen oder Uberwiegenden Bestandteil ihrer
Gesamttatigkeit aus. SchlieRlich wurde dem Gericht zur Kenntnis gegeben das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11.07.2016 mit dem Aktenzeichen
L 3 R 877/13. Hier wird ein sehr dhnlicher Fall behandelt, in dem eine Klagerin als Land-
schaftsarchitektin eine kommunale Stelle eingenommen hatte, die flr eine ,Sachbearbei-
terin Wasserwirtschaft* ausgeschrieben war. Das Gericht hatte hervorgehoben, dass sich
die von der Klagerin ausgefUhrten Aufgaben mit dem in der Stellenausschreibung
beschriebenen Aufgabengebiet decken wiirden. Daran &ndere sich hichts durch den
Umstand, dass alternativ auch ein Diplom-Ingenieur, eine Diplom-Ingenieurin oder eine
Person mit gleichwertiger Ausbildung gesucht worden war. Die Kldgerin verrichte typische
Aufgaben einer Landéchaftsarchitektin nach MaRgabe des Baukammerngesetzes.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.08.2014 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 27.11.2014 zu ihrer Befreiung von der Versiche-
rungspflicht zu verurteilen. :

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Akten der Beklagten beigezogen. Zur Ergénzung des Tatbestandes
wird auf die Prozessakte sowie auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.
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Entscheidungsaagriagnde

Die Klage wurde nach Durchfithrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsver-
fahrens form- und fristgerecht beim zusténdigen Gericht erhoben und ist somit zuléssig.
Sie ist auch begrtindet. § 6 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 SGB IV gebietet auf Antrag die Befreiung
derjenigen Beschaftigten und selbststandig Tatigen von der Versicherungspflicht, die
wegen ihrer Beschaftigung oder selbststandigen Tétigkeit kraft Gesetzes Mitglied einer
sffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe und
zugleich kraft Gesetzes Mitglied einer berufssténdischen Kammer sind.
Mit weiteren vorliegend unstrittigen Anforderungen hat der Gesetzgeber eine in den
neunziger Jahren beobachtete Tendenz beschrankt, immer neuen Berufsgruppen durch
“Schaffung oder Ausweitung von Versorgungswerken aufierhalb der Rentenversicherung
die Befreiung hiervon zu ermdglichen.
Ein Rentenversicherungstréger hat sich bei der Prifung einer kraft Gesetzes eintretenden
Versicherungsfreiheit nach § 5 SGB VI und einer auf Antrag einzurdumenden Befreiung
von der Versicherungspflicht nach § 6 SGB VI zunéchst bei mehreren Varianten in hohem
MaRe an den Entscheidungen eines jeweils anderen Rechtstragers zu orientieren.
So hat der Renten'versicherungstréger keine Prufungskompetenz tber das fir
§ 5Abs. 1S. 1 Nr. 1 maRgebliche Beamtenverhéltnis oder tber die RechtmaRigkeit
der Gewshrleistungsentscheidung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI
Auch die Aufnahme einer Architektin in die Architektenkammer und das ihr zugeordnete
Versorgungswerk hat eine erhebliche Tatbestandswirkung. Der Rentenversicherungstra-
ger darf und muss angesichts solcher Aufnahmeentscheidungen zunéchst durchaus an-
nehmen, dass es sich bei der entsprechenden Person um eine Architektin in einer berufs-
spezifischen Tatigkeit oder Beschaftigung handelt. Gleichwonhl ist vom Gesetz gedeckt
und von der Rechtsprechung anerkannt, dass durch den Rentenversicherungstréger
gepriift werden muss, ob die Mitgliedschaft in einer entsprechenden berufssténdischen
Versorgungseinrichtung auf genau jener Beschaftigung oder selbststéndigen Tétigkeit
beruht, flr die eine Befreiung von der Versicherungspflicht begehrt wird, Eine solche
Prifung kénnte im Einzelfall auch zu dem abweichenden Ergebnis flihren, dass
beispielsweise eine journalistische Tétigkeit in einer mit Fragen des Lebensstils befassten
Redaktion mit nur oberflachlichem Bezug beispielsweise zur Wohnkultur unter lediglich
beildufiger Nutzung architekturspezifischer Kenntnisse ggfs. unter werbewirksamer
Nutzung eines akademischen Titels ohne berufsspezifischen Zusammenhang mit der zur
Mitgliedschaft im Versorgungswerk fihrenden Berufsaustibung bleibt.
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In diesem Zusammenhang zu verstehen ist das Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 08.09.2015 L 19 R 554/11, in dem es um einen Unternehmensberater ging, der
Kenntnisée aus seinem studierten Beruf als Arzt naturgemaB in einer eher weitgefassten
und unverbindlichen Ableitung ,noch" nutzen konnte.

Vorliegend ist jedoch mit ausreichender Deutlichkeit und unwidersprochen belegt, dass
die Tatigkeitsbereiche der Kiagerin in hohem Male fachspezifisch flr eine Landschaftsar—
chitektin sind. Fir die Klagerin ist Uberdeutlich ein Arbeitsprofil nachgewiesen, in dem
technische, rechtliche, 8konomische, ékologische, energetische, dsthetische und politi-
sche Fragestellungen bei der Planung, Errichtung und laufenden Betreuung von Bauwer-
ken und offentlichen Anlagen verantwortlich zu bearbeiten sind. Sicherlich hatte die
Gemeinde Il die Stelle der Kidgerin auch mit einer Bautechnikerin mit Fachhoch-
schulabschluss besetzen kénnen, doch hat sie sich fur eine Landschaftsarchitektin
entschieden. Es tiberschreitet die Prifungskompetenz des Rentenversicherungstrégers,
diese Entscheidung zu Uberprlfen und zu bewerten. Die insoweit mit einer gewissen
Offenheit formulierte Stellenanzeige der Gemeinde ist in ihrer abstrakten Formulierung
nicht dazu geeignet, das Berufsbild der Ki&gerin in der konkreten Austibung zu definieren.
Die Klagerin ist Landschaftsarchitektin, hat als Landschaftsarchitektin eine ihrer Qualifika-
tion angemessene Stelle gefunden und Ubt die Tétigkeit einer Landschaftsarchitektin aus.
Diese Tatsachen sind von Gericht und von der Beklagten zu beachten und werden nicht
durch die hypothetischen Uberlegungen entwertet, dass eine anderweitige Besetzung der
gegenstandlichen Stelle mdglich gewesen ware.

Die Definition der Berufsbilder in den kammerpflichtigen akademischen Berufen muss den
Kammern selbst im Zusammenwirken mit dem Gesetzgeber Uiberlassen bleiben und ist
nicht Aufgabe der gesetzlichen Rentenversicherung. Es kann nicht angehen, dass die
Beklagte mit berufs- und standesrechtlicher Letztverbindlichkeit darliber entscheidet, wer
in Deutschland ein Arzt, ein Apotheker oder ein-Architekt ist.

Nach alledem war in Ubereinstimmung mit der aktuellen Rechtsprechung aus anderen
Bundeslandern dem Befreiungsbegehren der Klagerin Folge zu leisten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. \

- Rechtsmittelbelehrung -




