Sozialgericht Detmold

Zugestellt am
Az.: S 6 R 156/16

Meierwisch
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

'Kléiger

wosessbovoimsciso:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrale 2,

10709 Berlin

Beklagte




_o.

- Gemeinniitzige - Wohnungsgesellschaft — mbH, —

Beigeladene

hat die 6. Kémmer’ des Sozialgerichts Detmold ohne mindliche Verhandlung am
29.11.2016 durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Spatzker, sowie den

ehrenamtlichen Richter Brose und die ehrenamtliche Richterin Dreier fiir Recht erkannt:

Die Béklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 09.07.2015 in
Gestalt des Widerspruchsbhescheides vom 20,01.2016 verurteilt, den Kldger fiir
seine Tatigkeit bei der Beigeladenen ais Technischer Innenrevisor von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung seit dem
01.10.1997 zu befreien.

Die Beklagte erstattet dem Kldger seine notwendigen auBergerichtlichen

Kosten dem Grunde nach. Im Ubrigen findet keine Kostenerstattung statt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspfiicht des Kiégers in der gesetzlichen

Rentenversicherung streitig.

Der Kilager fuhrt im Anschluss an sein Hochschulstudium s‘eit dem 11.02.1992 die
Bezeichnung Diplom-Ingenieur in der Fachrichtung Architektur. Er ist seit dem 01.01.1995
Mitglied des Versorgungswerkes der Architektenkammer Nofdrhein—Westfalen (NRW) und
Mitglied der Architektenkammer NRW. Mit Urkunde vom 30.07.2003 bescheinigte die
Architektenkammer NRW, dass der Klager in der Liste der Architekten und Architektinnen
der Architektenkammer NRW eingetragen ufilwd, berechtigt ist, die Berufsbezeichnung

JArchitekt" im Lande NRW zu flhren.

Ab dem 01.07.1993 war der Klager als Architekt bei der Firma_étig. Mit
Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom 17.05.1995 wurde der

Kléger'ab dem 01.01.1995 auf seinen Antrag vom 01.03.1995 von der gesetzlichen
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Rentenversichérungspﬂicht befreit. Seit dem 01.10.1997 ist der Klager bei der
B‘eigelad‘enen als Technischer ‘Innenrevisor angestellt. Die Beigeladene ist ein
Dienstleistungsunternehmen der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft. Sie (ibernimmt seit
1997 fur die Stadt NS die Projekisteuerung bei Neubau-, Sanierungs- und
Modernisierungsvorhaben. Ferner Ubernimmt sie die technische Betreuung fur private
Investoren. Sie modernisiert laufend den eigenen Bestand und erweitert diesen durch
Neubauten. Die Planungs- und Bauleitungsfétigkeiten hierfGr werden neben den externen
Architekte‘n und Ingenieuren Uberwiegend von einer eigenen Planungsabteilung aus

Architekten und Bauingenieuren geleistst.

Am 05.05.2015 stelite der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Bestatigung der
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht. Er fligte unter anderem eine Bestatigung der
Beigeladenen bei, wonach der Klager dort seit dem 01.10.1997 als Bauleiter/Architekt
angestellt sei und er dort eine Tatigkeit geméaR den in § 1 des Gesetzes tiber den Schutz der
Berufsbezeichnungen ,Architekt’, JArchitektin’, ,Stadtplaner’ und ,Stadtplanerin’ sowie tber
die Architektenkammer, Uber den Schutz der Berufsbezeichnung ,Beratender Ingeniéur’
und ,Beratende Ingenieurin’ sowie Uber die Ingenieurkammer-Bau — Baukammerngesetz
(BauKaG NRW) — aufgefiihrten Berufsaufgaben als Architekt austibe. Ferner fuigte er eine
Tatigkeitsbeschreibung der Beigeladenen bei _soWie eine Erklarung, dass er seit Beg'inn
seiner Befreiung kraft Gesetzes Mitglied der | Architektenkammer NRW. und des

berufsstandischen Versorgungswerks sei.

Die Beklagte wies den Kiager darauf hin, dass er lediglich fur seine Tatigkeit als Architekt
bei der-von der Versicherungspflicht befreit worden sei. Der Bescheid habe fiir
alle bis zum 31.10.2012 berufsspezifischen Beschaftigungen weiterhin Bestand. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe in zwei Urteilen am 31.10.2012 (Az. B 12R 3/11 R und B
12 R 8/10 R). entschieden, dass sich eine Befreiung von der gese’tziichen
Rentenversicherung nur auf die konkrete Tétigkeit beziehe. Dies habe zur Folrge,'dass bei.
einem Arbeitgeberwechsel oder einem Wechsel des Beschaftigungsfeldes ein. neuer
Befreiungsantrag gestellt werden muisse. Um Antragstellung unter Verwendung des

beigefiigten Vordruckes werde daher gebeten. Dem kam der Kléger nach.

Mit Bescheid vom 09.07.2015 lehnte die Béklagte den Antrag des Klagers mit der
Begriindung ab, dass es sich bei der abhéngigen Beschéaftigung des Klagers ab 01.10.1997
als technischer Innenrevisor bei der Beigeladenen um keine berufsspezifische Tatigkeit als
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Architekt handele. Nach der Gesamtschau der dem Klager Ubertragenen Aufgaben
entspreche die Tatigkeit nicht dem berufsspezifiséhen Bild eines Architekten. Der Klager sei
als technischer Innenrevisor mit der Priifung von Baumafnahmen beschaftigt. Gegenstand
der Prufungen seien alle Vorgdnge des Bauens im Bereich der Beigeladenen. Als
Bauvorlagebereéhtigter sei der Klager hingegen nicht tatig. Er sei an der architektonischen
Planung nicht beteiligt, sondern prife derartige Vorgéange gemal der Revisionsordnung.
Die fachlichen Kenntnisse wiirden in aller Regel durch. ein abgeschlossenes Studium im
Fach Bauwesen und eine entsprechende Berufspraxis erworben. Die Zulassung als

Architekt sei daftir nicht erforderlich.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Im Wesentlichen begriindete der Kléager '
diesen damit, dass er eine berufsspezifische Tatigkeit als Architekt ausiibe, da er in seinem
Arbeitsverhaltnis Aufgaben gemafR allen Leistungsphasen der HOAI erbringe. Seine
Aufgaben gehorten zu den klassischen Aufgaben eines Architekten gemaf § 1 BauKaG
NRW. Dies ergebe sich‘aus der Tatigkeitsbeschreibung der Beigeladenen. Er erfune'auoh
im Ubrigen die Voraussetzungen des BauKaG NRW. Entgegen der Auffassung der
Beklagten sei die Bauvorlageberechtigung nach § 70 HOAI keine Voraussetzung fur die
Berufsbezeichnung als Architekt, sondern eine Folge der Eintragung in die Liste der
Architekten. Vereinfacht’ausgedrtlokt seien nicht alle Architekten alé Bauvorlageberechtigte
tatig, alle Architekten seien dazu aber berechtigt. Das Berufsbild des Architekten werde
nicht durch die Bauvorlageberechtigung gekennzeichnet, sondern allein durch das BauKaG
NRW und durch die HOAI. Die Beklagte habe im Ubrigen bei den Kollegen des Klagers Zu
Recht auch nicht auf dieses Kriterium abgestellt. Der Annahme einer berufsspezmschen
Tatigkeit als Architekt stehe es nicht entgegen, dass die Teile der Tétigkeit des Klagers
auch von Bauingenieuren ausgelbt Werden konnten.  Es handele sich um
‘wesensverwandte Berufe mit si'ch‘ weit entsprechenden Tatigkeitsprofilen. Erhebliche
Indizwirkung hatten zudem die Aufnahme in die Architektenkammer und das ihr

zugeordnete Versorgungswerk.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.01.2016 wies die Beklagte den Widefspruch des
Klagers zuriick. Im Wesentlichen wiederholte und vertiefte die Beklagte ihre bisherige
Begriindung. Ergénzend flhrte sie aus, dass auch der Verweis auf das BauKaG NRW zu
keiner anderen Rechtsauffassung filhre. Die Uberwiegende Mehrzahl der
Landessozialgerichte (LSG) halte es nicht fir maBgeblich, ob nach den Kammergesetzen

bzw. Satzungen der Versorgungseinrichtungen eine  Tatigkeit noch eine
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Pflichtmitgliedschaft begriinden kénne. Daher sei nicht allein die Mitgliedschaft in einer
berufsstandischen Kammer und in° der berufssténdischen Versorgungseinrichtung
maBgebliohes Kriterium, sondern darliber hinaus auch die Auslbung einer

berufsspezifischen Tatigkeit.
Der Klager hat am 17.02.2016 Klage erhoben.

Der Klager wiederholt und vertieft im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Er verweist
auf ein aktuelles Urteil des LSG NRW vomn 11.07.2016 zum Az. L 3 R 877/13.

Der Klagér beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 09.07.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.01.2016 zu verurteilen, ihn fir seine Tatigkeit bei
der Beigeladenen von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung seit dem 01.10.1997 zu befreien.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf ihren Widerspruchsbescheid und vertieft ihr darin enthaltenes

Vorbringen.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin am 23.09.2016, in dem das Gericht den

Klager persénlich zu seiner Tatigkeit befragt hat, mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erkiart.

Bezliglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten, der auch Gegenstand der mindlichen Erérterung am 23.09.2016 geweser ist.




Entscheidungsgriinde:

[}

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager ist du_rch den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 09.07.2015 in Gestalt
des Widerspruchshescheides vom 20.01.2016 beschwert im Sinne des § 54 Abs. 1 und
Abs. 2 SGG. Der angefochtene'Bescheid ist rechtswidrig. Der Kléager hat Anspruch auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung hinsichtlich

seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen.

Voranzustellen ist zunéchst, dass die Befreiung des Klagers nicht aus dem Bescheid vom
17.05.1995 abzuleiten ist. Die Befreiung war ausweislich des Wortlautes in diesem
Bescheid auf die ,jeweilige” Tatigkeit beschrankt. Der Antrag, Uber den mit dem Bescheid
vom 17.05.1995 entschieden worden war, betraf die Tatigkeit bei der Firma- Eine“
einmal erteilte Befreiung von der Rentenversicherungspflicht entfaltet keine Wirkung fur ein
spateres Beschaftigungsverhéitnis bei einem anderen Arbeitgeber, selbst wenn dabei
ebenfalls eine berufsgruppenspezifische Tatigkeit ausgeubt wird (BSG, Urteil vom 31. 10.
2012, Az. B 12 R 3/11 R). Auch war die Befreiung nichf auf die streitgegenstandiiche
‘Tatigkeit zu erstrecken, da sie — was nach dem Wortlaut des Bescheides vom 17.05.1995

Voraussetzung war — nicht im Voraus zeitlich begrenzt war.

Der 'Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversiéherung ergibt sich'aus § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI). Von der Versicherungspflicht werden befreit werden danach Beschaftigte und
selbstandig Tatige fUr die Beschaftigung oder selbsténdige Tétigkeit, wegen der sie
aufgrund einer durch Gesetz angeordﬁeten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung
Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung
ihrer Berufsgruppe (berufssténdische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mifglied einer berufsstdndischen Kammer sind, wenn a) am
jeweiliéen Ort der Beschaftigung oder selbsténdigen Tatigkeit fur ihre Berufsgruppe bereits
vor dem 1.Januar 1995 eine gesetzliche Verpﬂichtung zur Mitgliedschaft in der
berufsstéandischen Kammer bestanden hat, b) fur sie nach naherer Malkgabe der Satzung
einkommensbezogene Beitrége unter Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze
zur ‘berufss‘téndischen Versdrgungseinrichtung zu zahlen sind und c¢) aufgrund dieser
‘Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir
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Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der

berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

Die Voraussetzungen fir eine BefreAiung von der Versicherungspflicht in -der ge‘sétzliohen
Rentenversicherung fir die von dem Kiager bei der Beigeladenen seit dem 01.10.1997
ausgelibte Tatigkeit sind erfillt. Der Kiager ist unstreitig seit dem 01.10.1997 im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaitnisses fiir die Beigeladene tatig. Er ist seit dem
01.01.1995 Pﬂichtmitglied in def Architektehkammér des Landes Nordrhein-Westfalen und
er Ubt neben der hier im Streit stehenden Tétigkeit bei der Beigeladenen keine weitere
abhéngige oder selbststéhdige Tatigkeit ~ als  Architekt - aus. Die gesetzliche
Pflichtmitgliedschaft der Architekten in der Architektenkammer NRW bestand auch schon
vor dem 01.01.1995 und ergibt sich aus dem BauKaG NRW. Der Klager ist zudem aufgrund
dieser Pflichtmitgliedschaft zugleich Pflichtmitglied des Versorgungswerks der
Architektenkammer NRW. Aufgrund dieser Mitgliedschaft sind auch grundsatzlich
einkommensgerechte Beitrage an das Versorgungswerk zu leisten. Aufgrund der
“Beitragszahlungen an das Versorgungswerk werden auch Leistungen fur den Fall
verminderter Erwerbsféhigkeit und des Alters sowie fur Hinterbliebene erbracht. Die
Kammer ist davon Uberzeugt, dass dér Klager bei der. Beigeladenen seit dem 01.01.1997
eine dem Berufsbild des Architekten entsprechende Tétigkeit auslibt und dass somit
aufgrund dieser Tatigkeit eine Pflichtmitgliedschaft in der Architektenkammer des Landes

Nordrhein-Westfalen und dem zugehdorigen Versorgungswerk besteht.

Die Berufsaufgaben eines Architekten ergében' sich aus § 1 Abs. 1, 5 BauKaG NRW.
BerUfsaufgabe der Architekten und Architektinnen ist nach § 1 Abs. 1 BauKaG NRW die
gestaltende, technische, ehergetische, wirtschaftliche, dkologische und soziale Planung
von Bauwerken. Zu dén Berufsaufgaben gehdren nach § 1 Abs. 5 S. 1 BauKaG NRW die
Beratung, Betreuung und Vertretung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin in den mit
der Planung .und Ausfihrung eines Vorhabens zusammenhéngenden Angeleger;heiten
sowie die Uberwachung der Ausfilhrung. Zu den Berufsaufgaben kdnnen nach Satz 2 auch
Sachverstandigen-, Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten, sowie Dienstleistungen bei
der Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und BaumaRnahmen und bei der Nutzung
von Bauwerken und die Wahrnehmung der sicherheits- und gesundheitstechnischen
Belange gehdren. Nach dem Tatigkeitsprofil iberwacht der Klager die Arbeitsablaufe in den
technischen Bereichen (Neubau-, Um- und Ausbau, Modernisierung, Instandhaltung) der
Beigeladenen. Dies deckt sich mit den Angaben des Klagers im Rahmen der persdnlichen
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Befragung, wonach er insbesondere fiir die Uberwachung und Betreuung der Bauvorhaben
dér Beigeladenen zustandig ist. Fir die Kammer nachvollziehbar schilderte der Klager,
- dass bei der Austibung seiner Tatigkeit ein Planungselement enthalten sei und er tber
Kenntnisse eines Architekten verfigen musse. Er ist nach seinen Schilderungen begleitend
bei der Prifung involviert sowie bei der Korrektur und der Freigabe von entsprechenden
Bauvorhaben und stellt wirtschaftiche Betrachtungen an. Er fertigt auch
Leiétungsverzeichnisse an, prift die Ergebnis'se auf Vollstandigkeit und (iberwacht den
Vergabeablauf. Dazu fuhrt er die Bietergesprache. Zuletzt war er auch unmittelbar selbst
bei der Begleitung eines Bauprojekts involviert. Dort hat er die Bauherrentatigkeit komplett
tbernommen. Uberwiegend ist der Klager bei der AusﬂJhrungsplahung\tétig. Er skizziert die
Plane zwar nicht selber, skizziert allerdings die notigen Korrekturen zu den \)orliegenden
~ Planen. Mehrfach hat er dargelegt, dass er Tétigkeiten nach der HOAI ausiibt, was ,\)on der
Beklagten auch nicht bestritten oder widerlegt worden ist. Ferner ist als Indiz auch
heranzuziehen, dass die Architektenkammer NRW in Kenntnis der Tatigkeit des Klagers
eine Mitgliedschaft bejaht. Die tatsichlich durch den Klager ausgefithrten Aufgaben
gehdren damit zu den genannten oben zitierten Berufsaufgaben eines Architekten.

Nicht entscheidend ist demgegeniiber entgegen der.Ansicht der Beklagten, dass der Klager
nicht als Bauvorlageberechtigter tatig ist und die Tétigkeit — wie es sich auch aus dem
"vorgelegten Tatigkeitsprofil ergibt — grundsétzlich auch von einem Bauingenieur ausgelibt
werden kénnte. Entscheidend ist, dass es sich bei der tatsachlich verrichteten
Beschaftigung um die Erledigung typischer Aufgaben eines Architekten nach Maligabe des
BauKaG NRW handelt. Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dass es - gdf.
Uberschneidungen in der Aufgaben- und Tatigkeitsbeschreibung der beiden Berufsbilder
gibt. Der Umstand, dass es wesensverwandte Berufe hwit sich weit entsprechenden
Tétigkeitsprofileh gibt, kann nach Auffassung der Kammer nicht per se zur Ablehnung einer
berufsspezifischen Tatigkeit fuhren, ‘wenn tatsachlich eine dem Ausbildungsberuf
entspréchende Tatigkeit ausgefiihrt wird (so auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
11.07.2016, Az. L 3 R 877/13; SG Reutlingen, Gerichtsbescheid vom 14.06.2016, Az.S8R
985/14; SG Duisburg, Urteil vom 18.01.2013, Az. S 37 R 777/11). Dariiber hinaus ist es
nach Auffassung der Kammer nicht notwendig, dass samtliche spezifischeﬁ Tétigkei‘te‘n
eines Architekten tatsachlich ausgetibt werden (so auch SG Reutlingen, Gerichtshescheid
vom 14.06.2016, Az. S 8 R 985/14). Es kommt auf eine Gesamtbetrachtung der tatséchlich

ausgekubten Téatigkeit an. Insbesondere auch aufgrund von Spezialisierungen in der
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Arbeitswelt halt die Kammer das gleichzeitige Erfilllen von samtlichen typischen

Téitigkeitsmerkmalen bei der Auslibung eines Berufes fiir realitatsfern.

Der Kléger war ab Beginn seiner Tatigkeit fur die Beigeladene am 01.10.1997 zu befreien.
Die Befreiung wirkt zwar geman § 6 Abs. 4 S. 1 SGB VI vom Vorliegen der
Befreiungsvoréussetzu‘ngen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst
vom Eingang des Antrags an. Danach wére die Befreiung grundsatzlich erst ab 05.05.2015
auszusprechen. Allerdings hat die Beklagte — worauf sich der Klager beruft — am
10.01.2014 Hinweise veréffentlicht, wie dié Urteile vom 31.10.2012 umzuéetzen seien. Fur
den Fall der Beschaftigungsaufnahme vor dem 31.10.2012 und Austibung einer
klassischen be.rufsspezifischen Besoh'éftigung,ergibt sich danach, dass es in der aktuellen
Beschaftigung bei der bisherigen Praxis verbleibe. Das heile: Befreiungsantrage missten
zwingend erst bei einem weiteren Wechsel der Beschaftigung gestelit werden. Auf Wunsch
sei zur Klarstellung auch eine Antragstellung fur die aktuell a‘usgeubteABeschéftigung
méglich. Fur den Fall der Beschaftigungsaufnahme vor dem 31.10.2012 und Auslbung
einer anderen berufsspezifische‘n Tatigkeit fuhrt die Beklagte aus, dass diesen Personen
die Méglichkeit eingerdumt werde, fir ihre eventuell beréits seit l&ngerem ausgelbte
Tétigkeit die Antragstellung bei der Deutschen Rentenversicherung Bund nachzuholen, um
die Beschéftigung beurteilen zu lassen. Grund dafiir sei, dass nicht allen Personen ohne
weiteres klar gewésen’sei, dass ein neuer Antrag gestellt werden miisse. Nach Auffassung
der Kammer widerspricht es dem Grundsatz von Treu und Glauben, wenn der Klager
aufgrund dieser verdffentlichten Hinweise von einem Fortgelten der zuvor erteilten
Béfreiung ausgegangen war und ihm nunmehr dennoch die Frist zur'Antragstellung
entgegengehalten wird. Die Kammer geht davon aus, dass der Klager sich auf diese
Hinweise verlassen hat, da er zunéchst lediglich um Bestatigung der Fortgeltung seiner
Befreiung gebeten hat, wie es die Beklagte in ihren Hinweisen als Méglichkeit beschreibt,
ohne konkret einen neueﬁ Anfrag auf Befreiung le stellen. Der Kl&ger ist aufgrund dieses

Verhaltens der Beklagten so zu stellen, als ware er seinen Pflichten rechtzeitig

nachgekommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.




