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Im Namen des Volkes
Gerichtsbescheid

In dem Rechtsstreit

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium,

Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

beigeladen:

Klager,

Beklagts,

hat die 31. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main ohne miindliche Verhandlung
am 25. Oktober 2016 durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Sonntag, fir

Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 23.03.2015 und der Wider-
spruchsbescheid vom 0806.2015 werden aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, den Klager gems&R § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI von daer gesetzlichen Rentenversicherungspflicht

Zu befreien.

Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers

und des Beigeladenan zu tragen.



Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-

rungspflicht.

Der Klager ist auf Grund eines Arbeitsvertrages vom 03.11.2014 ab 01.11.2014 bei der
Beigeladenen als Vollzeitbeschaftigter befristet bis zum 31.10.2016 eingestellt. Bis zum
30.04.2015 war der Klager Miiglied des Versorgungswerkes der Architektenkammer
Sachsen und ab 25.03.2015 ist er eingetragen in der Architektenliste der Architekten-

kammer Rheinland-Pfalz und Pflichtmitglied des zugehdrigen Versorgungswerkes.

Am 22112014 beantragte der Kiager die Befreiung von der Pflichtversicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung wegen seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen. Er
Obersandte auf Anforderung eine Stellen- und Funktionsbeschreibung seiner Tatigkeait,
ausgestellt von der Beigeladenen. Dort wurde ausgeflihbrt, dass das Verhéltnis des Pro-
jektkoordinators in der Abteilung | cem tyrischen Arbeitsfeld eines Ar-
chitekten entspreche. Der Klager sei fir Bundesbaumalnahmen im Bereich Hochbau
zustandig, hierbei seien im Wesentlichen alle Leistungsphasen der HOAL zu erbringen.
Des Weileren gehorten zum Aufgabenfseld auch Berufsaufgaben gemal § 1 Abs. 5 und 6
des Architektengesetzes Rheinland-Pfalz. Dies beinnalte die Beratung, Betreuung und
Vertretung der Auftraggeberin oder des Auftraggebers in den mit der Planung und Durch-
fihrung eines Vorhabens zusammenhéngendsen Fragen sowie die Uberwachung der
AusfUhrung. Die Berufsaufgaben wiirden ferner die Projekteentwicklung, die Projektsteu-
erung, die Objektiberwachung und die Objektbetreuung sowie die Erstattung von Fach-
gutachten wie auch die Mitwirkung bei der Oris-, Stadt- und Landplanung umfassen.
Daraber hinaus war der Ktager auch fir die Betreuung der Zuwendungsbauten des Bun-
des gemal RBBau zustandig. Vorgslegt wurde ferner der Arbaitsvertrag vom-2014
und das Stellenangebot Sachbearbeiter/-in als Projektkoordinator/-in.

Mit Bescheid vom 23.03.2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Ren-
lenversicherungspflicht ab. Es hardele sich um keine berufsspezifische Téatigkeit als Ar-
chitekt. Aus dem vorliegenden Stellenprofil sei ersichtlich, dass die Téatigkeit als Projekt-
koordinator nicht zwingend von einem Architekten ausgelbt werden misse, sondern
auch von einem Diplom-ingenieur (FH) oder Bachelor — Abschluss mit dem Schwerpunkt
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Hochbau, Elektrotachnik oder Versorgungstechnik ausgelibt waerden kdnne. Ein Hoch-
schulabschiuss in der Fachrichtung Architektur sel insoweit nicht objektiv unabdingbare
Zugangsvoraussetzung. Es sei nicht ausgaschlossen, dass es bei der Ausiibung der Ta-
tigkeit dahingehend Uberschneidungen gebe und die Fachkennfnisse als Architekt mit
vaerwertet werden kdnnten. Aus den vorliegenden Unterlagen sei davon auszugehen,
dass die Tatigkeit des Klagers als Architekt sicherlich von Vorteil sei, dies reiche aber
nicht aus, um seine Tatigkeit als berufsspezifisch anzusehen. Die Voraussetzung einer
Erstreckung geméaB § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11V.m. § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI wiirden nicht
vorliegen. Der Kiager sei als Projektkoordinator beim_ berufsfremd
und befristet beschéftigt. Es liege allerdings daneben keine aktuell gesonderte Befreiung
flr eine versicherungspfiichtige Beschafigung oder Tatigkelt fiir seinen Kammerberf als
Architekt vor.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Kldger mii Widerspruch vom 07.04.2015. Er
legte dar, Aufgabe des Amtes fir Bundesbau sei die Begleitung sadmtlicher BaumafRnah-
men das Bundes als fachkundiges Organ der offentlichen Hand fir die ordnungsgemanRe
Erfiliung der im &ffentlichen interesse durchzuflhrenden staatlichen Bauaufgaben und
dabei Sorge zu tragen, dass eine fachliche und wirtschaftlich einwandfreie Umsetzung
erfolge. Die Bauaufgaben wiirdan sowchl Hoch- wie auch TiefbaurnaBnahmen und auch
versorgungstechnische Anlagen im Land Rheintand-Pfalz umfassen. Es gebe Architek-
ten, die Hochbaurmafnahmen und Gebaudeplanung betreuen wiirden und Fachingenieu-
re, die Tiefbaumalinahmen und die versorgungstechnischen Anlagen betreuten, Die all-
gemeine Stellenausschreibung bezieha sich auf diese Vielschichtigkeit der Fachaufsicht
Ihm seien entsprechend seiner Ausbildung als Architekt und seiner Berufserfahrung Lie-
genschafien der _mit ca. 60 HochbaumaRnahmen und Gebaudeplanung
Ubertragen worden. Seine Aufgaben umfassten die erforderlichen baufachlichen Bera-
tungs- und Unterstutzungslesstungen fir den Nutzer und den MafBnahmetrager, insbe-
sondere bauordnungs- und bauplanungsrechiliche Belange, bautechnische und bauphy-
sikalische Belange, spezielle Anforderungen an die Standortpraferenz, Sichetheitsanfor-
derung, besondere Raumanforderungen oder Sonderbedarfe, qualitative Bedarfsanforde-
rung, insbesondere auch im Hinblick euf eine lebenszyklusorientierte Kostenoptimierung
mit der entsprechenden Variantenbetrachtung. Ferner gehdre zu seinen Aufgaben das
Prifen und Genehmigen der baufachlichen Unterlagen zur Vorlage und Billigung bei der
obersten Instanz, das Priifen und Genehmigen der baufachlichen Unterlagen nach Billi-
gung bei der obersten Instanz als Grundlage fir die Bauausfihrung, das Uberwachen der
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Ausschreibung, Vergabe und BauasusfGhrung mit Einhaltung der Kosten, Teilnaghme an
regelmanigen Baubesprechungen, Prifung von Ausschreibungen sowie von auftretenden
Nachtrégen und Baurechnungen sowie Hcnorarrechnungen nach HOAI, die Mitwirkung
zur Erangung der Ubergabereife, Prifung der Dokumentation, Uberwachung der Rest-
méangelabstellung, Mangelbeseitigung wahrend der Gewahrleistung. Des Weiteren hatte
er mitzuwirken bei der Aufkidrung von Sachverhaiten aus Prufungsmitteilungen/-
Niederschriften des Bundesrechnungshofes bei den BaumalRnahmen des Bundes, der
Betreuung der Zuwendungsbauten beginnend mit der Beratung des Antragstellers und
die Prifung zu den eingereichten Antragsunterlagen mit Erstellung der baufachlichen
Stellungnahme fur den Zuwendungsbescheid, die Mitwirkung an dar Bindung der Planer
nach dem VOF-Verfahren bis zur Prifung der Schiussverwendungsnachweise. Aus Vor-
stehendem sei ersichtlich, dass es sich bei der ihm Ubertragenen Arbeit um ein umfangli-
ches Arbeitsgebiet handele. Neben dem Inhalt der HOAI seien Prifungs- und Beratungs-
jeistungen zu erbringen, bei der nur ein Architekt zlle vorgegebenen Teile leisten konne.
Ein Fachingenieur sei dagegen nicht entsprechend ausgebildet, die notwendigen stadte-
baulichen, architektonischen, baufachlichen - baukonstruktivan und hochbaukostan-
spezifischen Teile zu erbringen. Er legte eine Stellung- und Funktionsbeschreibung vorn
23.01.2015 bei. Im Ergebnis wird ausgefiGhrt, dass der Klager die vorsiehenden Aufga-
ben und typische dem Kammerberuf Architekt berufsspezifischen Aufgabenfelder in sei-

nem Beschatigungsverhalinis zu erfillen hat.

Am 08.06.2015 erginge zuruckweisender Widerspruchsbescheid. Es wurde ausgeflihn,
alleinige Anknlpfungspunkte der Befrelung sei die konkrete Beschéftigung nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Unter Zugrundetegung der Grundsatze der
Rechtsprechung des Bundsessozialgerichts sai entscheidend, ob der Klager wegen seiner
Beschaftigung als Projekikoordinator beim | I in Mainz Plichtmitglied in
der Architektenkammer Thuringen und dem Versorgungswerk der Architektenkammer
Sachsen sei. Der Klager sei wedsr in sinem typischen Berufsfeld flr Architekten noch
berufsspezifisch als Architekt tétig. Zwar habe der Arbeitgeber in der Stellen- und Funkti-
onsbeschreibung bestéatigt, dass er in dem Unternehmen Aufgaben ubemehme, die eini-
gen Leistungsphasen der HOAI entsprechen wirden. Die hiar strittige Tatigkeit entspre-
che nach der Gesamtschau der ihm {bertragenen Aufgaben jedoch nicht dem berufsspe-
zZifischen Bild eines Architekten, weil die Tatigkeit als Projektkoordinator weder die Aus-
bildung zum Architekten erfordere noch wiirden die berufsspezifischen Tatigkeiten den
deutlichen Schwerpunkt seiner Tatigkeit als Projektkoordinator bilden. Hierfir ‘spreche
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auch das Vorliegen des Stellenprofils. Wenn und insoweit es sich ergebe, dass das Stel-
lenprofil einer Tatigkeit anders ausgestaltet sei und nicht Aufgaben umfasse, die zum
typischen Berufshild des Architekten zihlan wiirden, dann sei auch nicht von einer be-
rufsspezifischen Tatigkeit, die zur Befreiung flihre, auszugehen. Ausweislich des Stelien-
profils sei die Ausiibung der Tétigkeit als Projektkoordinater beim | 1
Mainz neben Personen mit einem abgeschlossenen architekturwissenschattlichen Hoch-
schulstudium auch Personen mit einem Dipl.-ing. (FH) oder Bachelorabschluss zugang-
lich. Die Voraussetzung einer Erweiterung nach § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI saian nicht
gegeben. Der Widerspruchsbescheid wurde am 11.06.2015 zugestelit.

Am 13.07.2015 (Montag) hat der Kidger Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main
erhoben, mit der er weiter die Befreiung von der Rentenversicherungspilicht fir seine
Tatigkeit bei der Beigeladenen begsehrt. Er hat einen Wochenarbeitsbericht fir den Zsit-
raum vom 28.07.2015 bis 14.08.2015 lUbersandt. Oes VWeiteren hat er diverse Schreiben
der Architektenkammer Thiringen und Rheinland-Pfalz vorgelegt und darauf hingewie-
sen, dass fiir viele Tatigkeiten, die er verrichte, seine Architektenzulassung unabdingbare
Voraussetzung sei. Ein Diplom-Ingenieur mit dem Schwerpunkt Hochbau, Versorgungs-
technik oder Elekirotechnik dirfe einige seiner Aufgaben gar nich! ausflthren. Er werde

von seinem Arbeitgeber fachspezifisch eingesetzt.
Der Klager heantragt {sinngemaR),

den Beschaid der Beklagten vom 23.03.2015 in Gestalt des Wi-
darsprichsbescheides vem 08.06.2015 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteiler, ihn gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie hat dargelegt, sie bleibe bei ihrer Einschatzung, dass die Tatigkeit des Kiagers fir
den Beigeladenen keine berufsspezifische Tatigkeit als Architekt darstelle. Erneut hat sie

zur Begrindung auf das Stellenprofil verwiesen. Bei dem Befreiungsrecht nach § 6 Abs.
1 3atz 1 Nr. 1 SGB VI handele es sich um eine Ausnahmevorschrift vom Grundsatz der
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Versicherungspfiicht von Baschaftigten, der Tatigkeitsbezug werde daher wesentlich en-
ger ausgelegt. Gegen die Auslbung einer architektonischen Beschaftigung spreche be-
reits, dass der Kiager laut Stellenbeschreibung nicht ats Architekt sondern als Projektke-
ordinator tatig sei. Allein der Umstand, dass der Arbeitgeber bevorzugt einen Architekten

eingestellt habe, kdnne nicht zur Bejahung einer berufsspezifischen Tatigkait fihren.

Das mit Beschluss vom 08.02.2016 beigeladene_ hat keinen eigenen
Antrag gestellt. E5 hat dargelegt, die vorlegende Stellenausschrsibung konne fir die Be-
urteilung des Falis keine Bedeutung haben. Die allgemeine Stellenbeschreibung habe
darauf abgezielt, einen moglichst breiten Krais von Bewerbern anzusprechen. Es seien
auf Grund der anfallenden vielschichtigen Aufgaben des [[IEENNEGEGEGEGEGEGE <
nach Bewerberauswahl unterschiediiche Einsatzgebieta méglich gewesen. Grundsatzlich
geite, dass die Art der Ubertragenen Tatigkeiten der Mitarbeiter ihrer jewsiligen berufli-
chen Qualifikation folge. Im Ubrigen sei nicht die Stellenausschreibung sondern die konk-
ret Ubertragene und tatsachlich ausgedbte Tatigkeit entscheidend. Der Klager nehme
Zwar nicht die typischen Aufgaben eines in einem Architektenbiro tatigen Architekten
wahr, allerdings wirden neben den nur direkt auf Flanung bezogenen Leistungen auch
Bauherrenaufgaben zu den klassischen Berufsaufgaben gehoren. Der Klager nehme
Steuerungs- und Koordinierungsaufgaben flir den Auftraggeber Bund wahr. Die Steue-
rungsaufgaben wirden § 1 Abs. 6 Architektengesetz Rheinland-Pfalz entsprechen. Im
Rahmen seiner Tatigkeit misse der Klager die Vorgaben der Richtlinien fur die Durchfih-
rung von Bauaufgaben des Bundes einhalten. Bei BaumaRnahmen des Bundes seien
nach der RBBau neben der Vorbildfunktion und der Gesamtwirtschaftlichkeit der Baupro-

jekte folgende Qualitatsziele sicherzustelien:

- stadtebauliche und architektonische Entwurfsqualitat,

- Nutzungs- und Gebrauchsqualitat,

- bau-und gebaudetechnische Qualitat,

- Okologische und energetische Qualitat unter Beachtung der
Lebenszykluskosten,

- Einhaltung von vorgegebenen Qualitatsterminen und Kostenzielen.

Dem Klager seien mittlerweile die projektbezogenen Aufgaben der fachaufsichtfilhrenden
Ebene nach dem RBBau durch seinen Vorgesetzten fUr akiuell iaufend ca. 72 kleine und

27 grofle Neuerungs- und Erweiterungsbauten im Hochbau (bertragen. Seine Tatigkeiten
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wiirden die Uberwachung der Einhaltung der baurechtiichen und baufachlichen Belange
umfassen, die fur die Vorbereitung, die Planung, die Vergabe, die AusflUhrung und den
Abschluss von BaumafRnahmen entsprechend der Vorgabe der RBBau erforderlich seien
uber alls Leistungsphasen der HOAI hinweg. Hinzu komme die Betreuung der ihm (ber-
tragenen notwendigen vorinfrastrukturellen Leistungsn, die Leistungen bis zur ES-Bau-
Qualifizierung darsteliten und im Wesentlichen als baufachliche Gutachien zum Stadie-
bau, zu Vanantenuntersuchungen, aus Kostenschatzungen selbst, aus Machbarkeitsstu-
dien oder aus baufachlichen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen bestehen wirden. Diese
teistungen wirden § 1 Abs. & Architektengesetz Rheinland-Pfalz entsprechen. Zusatzlich

sei der Klager im Rahmen des Zuwendungsbaus gemaR der aligameinen Verwaltungs-

vorschriften zu § 44 BHO nach RZBau tétig bei der Entwicklung || EGTTGNGEG

I Chancen flr den Freiraum, der Neugestaltung
des | i Wetterbe Oberes Mittelrneintal, im ||| RN
I i Mainz - ErweiterungsbaumaRnahme des [N
I der Sanierung der und der Mehr-

zweckhalle || - Sanicrung und Wiederinbetriebnahme. Die Arbeits-

aufgaben des Klagers wirden hierbei die Wahrnehmung der Leistungen der Fachauf-

sichtsflihrenden Ebene gem&R der RZBau umfassen. Dies seien die Festlequng der Be-
darfskostencbergrenze, die Prifung und Einhaltung der Vergabeverfahren nach der
Vergabeordnung far freiberufliche Leistungen und der HOAI, die Beratung zu den not-
wendigen baufachlichen und architektonisch-stédtebaulichen Antrags- und Bauunterla-
gen, die baufachliche und architektonische Priifung der Antragsunterlagen als Grundlage
far die Erteilung des Zuwendungsbescheides sowie die finale Prifung fir den Verwen-

dungsnachweis zum Abschiuss der Zuwendungsbaumatnahme.

Die erkennende Kammer hat noch eine Stellungnahme der Architektenkammer Rhein-
land-Pfalz vom 03.05.2016 eingehoit. In dieser Stellungnahme wurde ausgefihrt, dass
aus den vorgelegten Unterlagen und der WochenarbeitsUbersicht sich eine eindeutige
berufsspezifische Tatigkeit eines Hochbauarchitexten ergebe. Die Qualifizierung seiner
Tatigkeit als berufsfremd von der Beklagten sei vor diesem Hintergrund geradezu absurd.
Auch die Wochenarbeitsiibersicht spiegele fast ausschlieBllich reine Architektentatigkei-
ten sowohl im Sinne von § 1 Architektengeseatz als auch im Sinne der HOAI wieder. Die
vom Klager geschilderten Tétigkeiten wirden in der heutigen Arbeitswelt geradezu typ-
icherweise von bauvoriageberechtigten Architekten erbracht, weil nur diese die dafiir er-

forderliche Qualifikation besitzen wirden.
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Die Verwaltungsakte wurde dem Verfahren beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sachverhaltsaufklarung und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhait der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte, die Gegen-

stand der Entscheidung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriindae

Das Gericht konnte vorliegend durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil der Rechisstreit
keine besonderen latsachlichen oder rechilichen Schwierigkeiten aufweist und das Ge-

richt den Sachverhait als gekiart ansieht.
Die zulassige Klage ist begriindet.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V! werden von der Versicherungspflicht befreit be-
schaftigte und selbstandig Tétige flr die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, we-
gen der sie auf Grund einer durch Gesetz angecrdneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer &ffentlich rechtliichen Versicherungseinrichtung oder Versor-
gungseinrichtung ihrer Berufsgruppe {berufsstzndige Versorgungseinrichtung) und zu-
gleich Kraft Gesetzes Pflicht-Mitglied einer berufsstandigen Kammer sind. Voraussetzung
fr eine Befreiung nach § 6 Abs. 13atz 1 Nr. 1 SGB Vi ist die Auslbung siner berufsspe-
zifischen Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene. Die Beklagte hat diese berufsspezifi=
sche Tatigkeit allein im Hinblick auf die Stellenausschreibung abgelehnt. Ihre Argumenta-
tion basiert einzig auf Angaben des Stellenprofils, dass die Ausiibung der Téatigkeit als
Projektkeordinator bei der Beigeladenen neben Personen mit einem abgeschiossenen
architekturwissenschaftiichen Hochschulstudium auch Personen mit ginem Dipl.-Ing. oder
Bachelorabschluss mit Schwerpunkt Hochbau, Elektrotechnik oder Versorgungstechnik
zugéanglich gewesen sei. Zu keinem Zaitpunkt hat sie sich mit den tatsachlichen Aufga-
ben des Klagers, dargestellt in Funkticnsbeschreibung der Beigeladenen vom 23.01.2015
und in dem Wochentatigkeitsbericht des Klagers auseinandergesetzt. Auch die ausflihrli-
chen Darstellungen der Beigeladenen zum tatsachlichen Inhalt der klagerischen Tétigkeit

wurden von der Beklagten nicht verwertet.
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Zunachst einmal ist fastzustellen, cass die Beigeladene dargelegt hat, dass die vorlie-
gende Stellenausschreibung fur die Beurteilung der Versicherungspflicht keine Bedeu-
tung haben kann, dia Stellenausschreibung habe darauf abgezielt, eine mogiichst breiten
Kreis von Bewerbem anzusprechen und flir die vielschichtigen Aufgaben das Amtas flr
Bundesbau mit unterschiedtichen Einsatzgebisten einen moglichst breiten Kreis von Be-
werbern anzusprechen und ihnen dann entsprechend Threr beruflichen Qualifikation die
entsprechenden Tatigkeiten zu Ubertragen. Sowchl die Beigeladene als auch die Archi-
tektenkammer Rheintand-Pfalz haben mehr als Uberdeutlich dargelegt, dass die Téatigkei-
ten des Klagers voll dem Berufsbild eines Architekten gemaR § 1 Architektengesetz
Rheinland-Pfalz entsprechen. So beinhalten die Tatigkeiten des Klagers bauordnungs-
und bauplanungsrechtiche Belange, bautechnische und bauphysikalische Fragen, Ba-
darfsanforderungen und baufachliche Beratungsieistungen. Zu Recht hat die Architekten-
kammer im Schreiben vom 03.05.2016 darauf hingewissan, dass die Berafung, Betreu-
ung und Vertretung des Auftraggebers in allen mit der Planung und Durchfuhrung eines
Vorhabens zusammenhangenden Fragen, die Dienstleistungen bei der Vorbereitung und
Steuerung von Planungs- und BaumaBnahmen sowie bel der Nutzung von Bauwerken
und baulichen Anlagen und die Wahrnehmung der damit verbundenen sicherhsits- und
gesundheitstechnischen Belange sich allesamt in § 1 Abs. 5 Architektengesetz Rhein-
land-Pfalz wiederspiegeln. Desgleich gilt fiir die Wochenarbeitsiibersicht, die nahezu
ausschliefllich reine Architektentétigkeiten im Sinne von § 1 Architektengesetz als auch
im Sinne der HOAIl wiederspiegelt. Des Waeiteren hat die Architektenkamme im zuvor
genannten Schreiben susgefuhrt, dass die vom Klager geschilderten Tétigkeiten in der
heutigen Arbeitswelt ganz typicherweise von bauvoriageberechtigten Architekten erbracht
werden, weil nur diese die daflr erforderiche Qualifikation besitzen. Die erkennende
Kammer macht sich die AusfiUhrungen der Beigeladenen und der Architektenkammer
Rheinland-Pfalz zu eigen und verzichist darauf, eine Subsumption der einzelnen Tatig-
keiten unter das Berufsbild des Architexten nach den gesetzlichen Vorgaben zu wieder-
holen. Diese wurden so ausfuhrlich von der Architektenkammer Rheinland-Pfaiz und der
Beigeladenen vorgenormmen, dass es hierzu keiner weiteren Erlauterung bedarf. Das
einzige Argument der Beklagten, das Stellenprofil ist schon wiederlegt durch die Aussage
der Beigeladensn, dass durch die Stsllenausschreibung fdr die vielen varschiedenen Ta-
tigkseiten bei ihr viele verschieden Bewerber angesprochen werden soliten, die dann ent-

sprechend ihrer Qualifikalion berufsspezifisch singesetzt werden sollten.

-10 -



-10 -
Da die Beklagte keine weiteren Argumente vorgetragen hat und sich aus der Tatigkeits-
beschreibung des Klagers eindeutig eine rein architektonische berufsspezifische Tatigkeit

ergibf, war zu entscheiden wie erfolgt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgaesetz.

Rachfsmittelbelehrung
sighe Seite 11-12

-11 -
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim

Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt
(Fax-Nr. 06151 804-350}

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Ur-

kundsbeamten der Geschaftsstelle einzulagen.
[Die Berufungsfrist ist auch gewsahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Frankfurt am Main, Gutleutstrafie 136, 60327 Frankfurt
(FAX-Nr. 069 1535-6888),

schriftiich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtinides Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle esingelegt wird.

Die slektronische Form wird durch eine gualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Verordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr bei hessischen Ge-
richten und Staatsanwaltschafien vom 26. Oktober 2007 (GVBI | 2007, 699) in der jeweils
geltenden Fassung (GVBI || 20-31)in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Obermit-
teln ist. Die hierflr erforderliche Software kann (iber das Internetportal des Eiektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter ,Downloads" lizenzfrei herun-
tergeladen werden. Dort kénner auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen

werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalt der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingshen. Sie scoll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezaichnen, einen bastimm-
ten Antrag enthalien und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und

Beweismittel angeben.
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Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf 7ulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbascheids bei

dem

Sozialgericht Frankfurt am Main, Gutieuistrale 136, 60327 Frankfurt
{FAX-Nr. 069 1535-6888),

schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung das Gegners ist dem

Antrag beizufligen,

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

gez. Sonntag,
Richterin am Sozialgericht

ausgefertigt:



