Beglaubigte Abschrift

S 27 R 1297/16

SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

I
- Klager -
gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrale 2,

10709 Berlin -
- Bekiagte -

Beigeladen:
1. Bayerische Architektenversorgung Bayerische Versorgungskammer, Denninger
Stratte 37, 81925 Minchen N

- Beigeladene -
2. Bayerische Architektenkammer, Waisenhausstralle 4, 80637 Mlnchen - Beigel. i. S.

- Beigeladene —

Rentenversicherung

Die 27. Kammer des Sozialgerichts Miinchen hat auf die miindliche Verhandlung in Min-
chen

am 21. Juli 2017

durch die Richterin am Sozialgericht [JJlilals Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter

fir Recht erkannt:
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I. Der Bescheid vom 01.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.06.2016 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager
fur seine Beschaftigung als Projektentwickler bei der I

seit 02.11.2015 von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu befreien gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB

AR

Il. Die Beklagte tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Kla-
gers.

T at b e s tand

Streitig zwischen den Parteien ist die Befreiung von der Versicherungspflicht gemaf §6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur die Tatigkeit des Klégers als Projektentwickler und der
damit verbundenen Frage, ob es sich bei dieser Tatigkeit um eine berufsspezifische Ta-

tigkeit eines Architekten handelt.

Der am 1962 geborene Klager hat das Studium der Architektur absolviert sowie die
far die Eintraguhg in die Architektenliste nachzuweisende berufspraktische Tatigkeit in der
Fachrichtung Architektur geleistet. Seit IIMll2007 ist der Klager sowoh! Mitglied in der
Bayerischen Architektenkammer als auch in der Bayerischen Architektenversorgung.

seit 02.11.2015 ist er bei der || GNGNGNGNGEG i~ Vo'z<it als Projektentwick-

ler/Projektmanager Wohnungsbau beschaftigt.

In der Stellenausschreibung seines Arbeitgebers heilt es, dass die I ENEREG_GIGG_G
B~ Spezialist fir individuelle Massivhauser und nachhaltige Energiekonzepte sei

und eines der fihrenden Unternehmen im massiven Ein- und Zweifamilienhausbau im

mittleren und gehobenen Preissegment in Deutschland. Die NN

-sei eines der Tochterunternehmen und verantworte seit Gber 30 Jahren das Bau-

tragergeschaft innerhalb der || G

Aufgabengebiete des mit der Stellenausschreibung gesuchten Projektentwick-

lers/Projektmanagers Wohnungsbau seien:

Die Verantwortung fur die Entwicklung und Durchfliihrung von Projekten im Bereich Woh-

nen, insbesondere:
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Entwicklung von zielgruppengerechten Wohnungsbauten zusammen mit internen und ex-
ternen Partnern

Erarbeiten von Vertragsdokumenten fir An- und Verkauf sowie Vermietung der Woh-
nungsbauten zusammen mit internen und externen Partnern

Erstellung von Projektkalkulationen und der begleitenden Kostenkontrollen

Steuerung eines Projektteams aus internen und externen Partnern als verantwortlicher
Bauherrenvertreter und zentraler Ansprechpartner flir Kunden und Partnern

Koordination der notwendigen kaufmannischen, technischen und rechtlichen Leistungen
(Planungs-, Ingenieurs- und Bauleistungen sowie Abschluss entsprechender Vertrdge).
Voraussetzung sei ein erfolgreich abgeschlossenes Studium mit wirtschaftswissenschaft-
lichem und/oder technischem Abschluss oder mehrjahrige beruflicher Tatigkeit in ver-

gleichbaren Stellen.

Am 27.10.2015 wurde der zum 02.11.2015 in Kraft tretende Anstellungsvertrag zwischen
dem Klager und der _geschlossen. In diesem Vertrag sind
die grundsétzlichen Arbeithehmerrechte und —pflichten aufgeflhrt; weitere konkrete Téatig-

keitsmerkmale der Tatigkeit ,Projektentwickler” sind darin nicht enthalten.

Am 02.12.2015 stellte der Klager Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung fur die abhangige Beschéftigung ab 02.11.2015 als Pro-

jektentwickler bei der _ Beigelegt war die Stellenausschrei-

bung und der Anstellungsvertrag.

Mit Bescheid vom 01.02.2016 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Beschéftigung als
Projektentwickler bei der _ sei nicht als berufsspezifische Ta-
tigkeit eines Architekten anzusehen. Das Studium der Architektur sei fur die ausgelbte
Beschaftigung nicht zwingend erforderlich, ausreichend sei auch ein Studium mit wirt-
schaftswissenschaftlichem und/oder technischem Abschluss oder eine mehrjahrige beruf-
liche Tatigkeit in vergleichbaren Stellen. Die Arbeitgeberin des Kldgers habe sich somit
aus rein betriebswirtschaftlichen Entscheidungen fir die Besetzung der Stelle mit einem
Architekten entschieden, ohne dass dies an den objektiv erforderlichen Qualifikationen fur

die Tatigkeit etwas &ndern wiirde.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein, der allerdings erst nach Erlass des Wider-
spruchsbescheides bei der Beklagten einging und somit keine Berucksichtigung mehr
fand. Er bersandte eine detaillierte Beschreibung seiner Tétigkeit als Projektentwickler,
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die seiner Meinung nach berufsspezifische Kenntnisse erfordert, die in allen Leistungs-
phasen der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) wesentlicher Bestand-
teil des Leistungsbildes sei. Seine Tétigkeit als Projektentwickler gehdre zu den typischen

Aufgabenfeldern von Architekten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.06.2016 wurde der Widerspruch des Klagers zurlick-
gewiesen, da neue Tatsachen nicht vorgetragen worden seien und der Widerspruch un-
begrtindet blieb — Widerspruch mit Schreiben vom 14.06.2016 ging bei der Beklagten erst

am 16.06.2016 ein (s.0.).

Die Beklagte hat die zu spat eingegangenen Widerspruchsbegriindung als Klage zum SG

Munchen Ubersandt.

Zum Rechtsstreit wurde die Bayerische Architektenversorgung (Beigeladene zu 1) sowie
die Bayerische Architektenkammer (Beigeladene zu 2) beigeladenen. Beide Kammern
nahmen sehr ausfihrlich zum Rechtsstreit Stellung, beide halten die Tatigkeit des Klégers
fir berufsspezifische Tatigkeit eines Architekten. Beide Ubersandten eine Vielzahl von
Entscheidungen anderer Gerichte, die ihrer Auffassung nach vergleichbare Sachverhaite
betreffen und in denen jeweils eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung ausgesprochen wurde.

Die Bayerische Architektenkammer stellte insbesondere auch die typischen honorarfahi-
gen Leistungen nach der HOAI dar, wie sie der Kléger ausweislich der Stellungausschrei-
bung verrichte. Ferner Uibersandte sie die Verordnung Uber die Honorare fir Architekten-
und Ingenieurleistungen, Anlage 10 (zu § 34 Abs. 4, § 35 Abs. 7) Grundleistungen im
Leistungsbild Gebaude und Innenrdume, besondere Leistungen, Objektlisten.

Die Beklagte folgte weder den Ausfihrungen des Kldgers noch denen der Versorgungs-
bzw. Architektenkammer und hielt an ihrer Auffassung fest, wonach es sich im vorliegen-
den Fall um keine berufsspezifische Tatigkeit handele. Dem Klager wurde aufgegeben
z.B. Unterlagen vorzulegen, aus denen die eigensténdige Fertigung von Entwurfsplanun-
gen bzw. Genehmigungs-, Ausfithrungsplanungen hervorgeht oder in denen der Klager
als Architekt gegentiber Genehmigungsbehérden in Erscheinung getreten ist.

Dies lehnte der Klager mit Hinweis darauf ab, dass es sich um firmeninterne Vorgange

handele, die er nicht beilegen kénne.
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In der muindlichen Verhandlung vom 21.07.2017 wiederholten die Beteiligten ihre bereits
schriftlich vorgetragenen Auffassungen im Wesentlichen erneut. Der Klager erklarte ins-
besondere, dass ein Projektentwickler wie er der Architekt der Immobilienwirtschaft sei,
der alle zusténdigen Stellen kaufmannischer, technischer, juristischer usw. Art zusam-
menflhre. Der Kernbereich seiner Tétigkeit sei die Begleitung eines Projektes vom An-
kauf des Grundstiickes bis zu Baurechtsschaffung. Hierzu sei einschlégiges Architekten-

wissen erforderlich.

Der Klager beantragt,
der Bescheid vom 01.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.06.2016

wird aufgehoben..Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur seine ab-

héngige Beschaftigung als Projektentwickler bei der _ seit

02.11.2015 zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beigeladenen zu 1) und 2) stellen keine Antrage.

Im Ubrigen wird auf die beigezogene Beklagtenakte sowie die Gerichtsakte ergédnzend

Bezug genommen.

E nt s ¢ heidwungsgrindee

Die zulassige Klage ist begriindet.
Der Bescheid vom 01.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.06.2016
ist rechtswidrig, verletzt den Kléger in seinen Rechten und ist somit aufzuheben. Der Kl&-

ger hat einen Anspruch auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab dem

02.11.2015 fur eine Tatigkeit als Projektentwickler bei der | ENGcNcTNININNGEGEGEGE
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GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI werden von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung befreit Beschéftigte und selbstandig Tétige fur die Be-
schaftigung oder selbsténdige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz an-
geordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung in ihrer Berufsgruppe (berufsstan-
dische Versorgungeinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstandigen Kammer sind, wenn am jeweiligen Ort der Beschéftigung oder selbstén-
digen Tétigkeit fir inre Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1995 eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Mitgliedschaft in der berufssténdischen Kammer bestanden hat, fur die
nach naherer MaRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Berlicksichti-
gung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu
zahlen sind und aufgrund dieser Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfa-
higkeit und des Alters sowie flr Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei
auch die finanzielle Lage der berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtig-
ten ist.

Die Befreiung ist auf die jeweilige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit beschrénkt, §
6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI.

Die Befreiung wirkt vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie — wie im
vorliegenden Fall — innerhalb von drei Monaten beantragt wird, § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB VI.

Die Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI knlipft an die konkrete Beschaftigung
an, fur die die Befreiung gewiinscht wird. Die Befreiung ist somit nicht personenbezogen,
sondern tatigkeitsbezogen. Der Klager erfullt die Voraussetzungen fur die Befreiungsmaog-
lichkeit nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, da er eine berufsspezifische Tatigkeit im
Sinne dieser Vorschrift austibt. Der Klager ist kraft Gesetzes Mitglied der Bayerischen'Ar—

chitektenversorgung sowie Mitglied der Bayerischen Architektenkammer.

Der Klager ist im Rahmen seiner Beschaftigung als Projektentwickler bei der-
I s Architekt tatig.

Die Berufsaufgaben eines Architekten sind im Gesetz tber die Bayerischen Architekten-
kammer und die Bayerische Ingenieurkammer-Bau (BauKaG) geregelt. Geméag Artikel 3
Abs. 1 BauKaG sind Berufsaufgaben der Architektin und des Architekten insbesondere
die gestaltende, technische, wirtschaftliche, umweltgerechte und soziale Planung von
Bauwerken sowie die Orts- und Stadtplanung innerhalb ihrer oder seiner Fachrichtung.
Gemal Artikel 3 Abs. 6 BauKaG gehért zu den Berufsaufgaben die Beratung, Betreuung
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und Vertretung des Auftraggebers in den mit der Planung, Ausfilhrung und Steuerung des
Vorhabens zusammenhéngenden Angelegenheiten sowie die Uberwachung der Ausfiih-

rung und die Projektentwicklung.

§ 34 HOAI benennt die Grundleistungen in neun Leistungsphasen wie folgt:
Grundlagenermittiung, Vorplanung, Entwurfsplanung, Genehmigungsplanung, Ausfuh-
rungsplanung, Vorbereitung der Vergabe, Mitwirkung bei der Vergabe, Objektiiberwa-

chung - Baulberwachung und Dokumentation, Objektbetreuung.

Die in der Stellenausschreibung genannten Aufgaben, die vom Kl&ger persénlich gemach-
ten Ausfihrungen zu seiner Tétigkeit entsprechen voll den in Artikel 3 Abs. 1 und 6 Bau-
KaG genannten Berufsaufgaben eines Architekten und sind typische honorarfahige Leis-
tungen, wie sie die HOAI benennt.

Den einschldgigen fur Architekten erlassenen gesetzlichen Regelungen ist klar und ein-
deutig zu entnehmen, dass es sich bei den berufsspezifischen Tatigkeiten eines Architek-
ten nicht nur um die reine Planung und Zeichnung von Bauvorhaben handelt sowie die
anschlieRende Uberwachung der Bauausfiihrung, sondern dass der Aufgabenbereich ei-
nes Architekten weit darliber hinaus geht und eben auch die vom Klager ausgelibten Pro-
‘jektplanungsaufgaben umfasst. Die in der Stellenausschreibung genannten Aufgabenge-
biete finden vollumfanglich ihre Entsprechung in den honorarfdhigen Leistungen nach
HOAI. Insofern nimmt die Kammer vollinhaltlich Bezug auf die sehr detaillierte und ge-
naue Ubersicht diesbeziiglich im Schreiben der Bayerischen Architektenkammer vom
02.11.2016 (Seite 31 und 32 der SG- Akte). Bis ins Detail wird hier die konkrete Tatigkeit
genannt, das Leistungsbild nach HOAI dem gegenibergestellt und die entsprechenden
Grundleistungen nach HOAI (Anlage 10) mit den entsprechenden Leistungsphasen zuge-

ordnet.

Der Klager ist auch wegen seiner berufsspezifischen Tatigkeit in der Architektenkammer
und in der Architektenversorgung Pflichtmitglied, und nicht weil er irgendwann ein Archi-

tekturstudium absolviert hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es unerheblich, dass in der Stellenausschrei-
bung das Architekturstudium nicht als zwingende Voraussetzungen fir die Tatigkeit ge-
nannt wurde, sondern allgemein von erfolgreich abgeschlossenem wirtschaftswissen-
schaftlichen und/oder technischem Studium oder mehrjahriger beruflicher Tatigkeit in ver-

gleichbaren Stellen gesprochen wird. Berufsspezifische Tétigkeiten eines Architekten
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kénnen gegebenenfalls auch solche sein, die von verwandten Berufen ebenfalls ausge-
fuhrt werden kénnen. Entscheidend ist vielmehr die konkret ausgetibte Tatigkeit des Kla-
gers und hierbei handelt es sich um die berufsspezifische Tatigkeit eines Architekten. Ei-
ne entsprechende Begrenzung, wie sie die Beklagte sieht, ist den mafgeblichen Vor-

schriften nicht zu entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer. Landes-
sozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer.
Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elekt-
ronischer Form einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialge-
richt Munchen, Richelstrake 11, 80634 Munchen, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Miinchen in elektronischer
Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den MafRgaben der "Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialge-
richtsbarkeit - ERVV SG" an die elektronische Gerichtspoststelle des Bayer. Landessozi-
algerichts oder des Sozialgerichts Minchen zu Ubermitteln ist. Uber das Internetportal des
elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Infor-
mationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel
angeben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsver-
kehrs.

Speil




